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АНОТАЦІЯ 

Балагура М.В. Роль правових механізмів у зміцненні демократичних 

інститутів. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю 

081 Право. – Заклад вищої освіти «Університет Короля Данила», 

ІваноФранківськ, 2025.  

Дослідження полягає у формулюванні теоретико-правового підходу до 

оцінки ефективності правових механізмів, орієнтуючись на забезпечення 

прозорості, підзвітності та дотримання принципу верховенства права у 

діяльності демократичних інститутів. Акцентується увага на тому, як ці 

механізми впливають на стабільність і ефективність функціонування 

демократичних структур, а також слугують основою для підвищення 

управлінської прозорості та відповідальності державних органів перед 

громадянами. Запропоновані положення дозволяють не лише глибше зрозуміти, 

як конкретні правові інструменти сприяють функціонуванню демократичних 

інститутів, але й допомагають удосконалити сучасні підходи до реформування 

цих інститутів з метою підвищення ефективності управління. Особлива увага 

приділяється механізмам, які зміцнюють довіру громадян до держави, 

створюючи таким чином спільне розуміння важливості стабільних, 

справедливих і прозорих державно-правових відносин для підтримання 

демократії і правової держави. 

Дослідження уперше пропонує розширене розуміння підходу до 

заохочувальних норм, які розглядаються не лише як механізм правового 

регулювання, а й як потужний інструмент соціальної інтеграції та демократизації 

суспільства. У цьому контексті особлива увага приділяється ролі заохочувальних 

норм у децентралізації управління, що сприяє більш ефективному врахуванню 

потреб різних соціальних груп та забезпеченню рівного доступу до стимулів. 

Крім того, дослідження підкреслює можливість використання цих норм як 

механізму реабілітації осіб, які допустили правові порушення, що вносить 

гуманізацію в правову систему. Важливим аспектом є також ідея застосування як 
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матеріальних, так і нематеріальних стимулів для підвищення рівня правової 

культури та активності громадян, що у перспективі зміцнює соціальну 

згуртованість і довіру до державних інститутів. Тому запропонований підхід 

відкриває нові можливості для інтеграції правових та соціальних інструментів у 

процесі реформування державного управління. 

У дослідженні зроблено акцент на взаємозв’язку між рівнем правової 

культури громадян та ефективним функціонуванням демократичних інститутів, 

що дозволяє розглядати правову культуру не лише як пасивне відображення 

існуючих правових норм, а як динамічний чинник, який активно сприяє 

становленню та зміцненню демократичного правопорядку. Високий рівень 

правової культури формує свідоме і відповідальне громадянське суспільство, де 

кожен індивідуум усвідомлює свої права та обов’язки, що стимулює більш 

активну участь у процесах прийняття рішень, впровадженні реформ та контролі 

за діяльністю державних органів. Такий підхід сприяє підвищенню соціальної 

довіри до державних інституцій, зменшенню рівня правового нігілізму та 

створенню стабільної основи для ефективного функціонування правової 

держави. Крім того, високий рівень правової культури стимулює впровадження 

інноваційних підходів у сфері правової освіти, що дозволяє адаптувати систему 

до сучасних викликів, включаючи цифровізацію та глобалізацію, забезпечуючи 

тим самим сталий розвиток демократичних процесів і посилення захисту прав 

людини. 

Аналізуючи практичний досвід різних країн, дослідження демонструє, як 

інтеграція інноваційних технологій, розвиток незалежного громадянського 

контролю та адаптація законодавчої бази сприяють підвищенню ефективності 

демократичних процесів. Запропонована методологія дозволяє виявити не лише 

слабкі місця в існуючих системах, але й окреслити шляхи їх удосконалення з 

метою створення більш прозорого, відповідального та адаптивного управління. 

Результати дослідження мають практичне значення для формування 

рекомендацій щодо реформування демократичних інститутів в умовах 
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глобалізації та зростаючої політичної нестабільності, що сприятиме розвитку 

правової держави та підвищенню довіри громадськості до державних органів. 

Методологія аналізу механізмів правового регулювання, що розглядається 

в дослідженні, зосереджує увагу не лише на їхній нормативній природі, а й на 

практичних аспектах реалізації, які сприяють ефективному управлінню 

соціальними відносинами. Дослідження акцентує на взаємодії між нормами 

права та регуляторними механізмами, що забезпечують дотримання 

законодавства, зміцнення принципів верховенства права, справедливості та 

рівності, а також сприяють активній участі громадян у демократичних процесах. 

Важливим аспектом є врахування сучасних викликів, які вимагають адаптивних 

та емпірично обґрунтованих правових інструментів для ефективного 

демократичного управління. Удосконалена методологія дозволяє не лише 

виявити існуючі недоліки в реалізації правового регулювання, а й розробити 

практичні рекомендації для їх усунення, спрямовані на підвищення якості 

управління та зміцнення довіри громадян до державних інституцій.  

В межах дослідження дістало подальшого розвитку обґрунтування підходу, 

що хоча демократичні системи прагнуть слугувати прикладом для інших, 

реальна ефективність у вирішенні соціальних проблем часто недосяжна через 

багаторівневу систему управління, що має значний вплив на здатність швидко 

приймати рішення, а також через ряд перешкод у вигляді економічних, 

політичних та соціальних факторів. Важливу роль у цьому контексті відіграє 

наявність демократичних інститутів, таких як плюралізм, громадянське 

суспільство та незалежні засобів масової інформації, однак, навіть такі 

механізми не гарантують ефективного вирішення нагальних проблем, якщо 

існує низька політична культура громадян і недостатня довіра до владних 

інституцій. Дослідження підкреслює необхідність не лише формальних змін у 

системі влади, але й внутрішньої трансформації політичної культури як 

суттєвого елементу підтримки ефективності демократичних процесів. Оцінка 

здатності демократій відповідати на соціальні виклики показує, що стійкість 

демократичних інститутів залежить від взаємодії політичної свідомості та участі 
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громадян, а також від прозорості і підзвітності державних органів. Зокрема, 

особлива увага приділяється необхідності підвищення взаємної довіри між 

громадянами і державними установами, чого можна досягти через розвиток 

інклюзивних політичних практик та реформування системи управління. Таким 

чином, дослідження пропонує не лише конструктивний критичний аналіз 

внутрішніх недоліків існуючих демократичних інститутів, але й методи 

усунення цих недоліків за допомогою підвищення ефективності управлінських 

практик, розвитку громадянського контролю та адаптації демократії до сучасних 

міждержавних і соціальних викликів.  

У межах дослідження удосконалено концепцію «правової соціалізації», що 

розглядається як інноваційний підхід до формування правової освіти і поведінки 

в суспільстві. Ця концепція базується на поєднанні когнітивних, поведінкових та 

емоційно-мотиваційних факторів, що дозволяє забезпечити комплексне 

впливання на свідомість індивіда. Удосконалена модель правової соціалізації 

виходить за межі традиційного правового просвітництва та зорієнтована на 

активне залучення громадян до правотворчих процесів, зокрема шляхом 

симуляційних моделей, рольових ігор та інтерактивних освітніх програм. Такий 

підхід сприяє не лише підвищенню правової грамотності, але й розвитку 

критичного мислення, пізнання власних прав і обов’язків. Особлива увага у 

концепції приділяється персоналізованому підходу до правового виховання, що 

враховує індивідуальні характеристики кожної особи, такі як вік, рівень правової 

грамотності та соціальний контекст. Це дозволяє створити більш ефективні 

програми, орієнтовані на конкретні групи населення. Крім того, дослідження 

акцентує на використанні цифрових технологій, зокрема штучного інтелекту, для 

створення адаптивних навчальних платформ. Такі інструменти дозволяють 

ефективно засвоювати правові знання та стимулюють правомірну поведінку, що 

в свою чергу сприяє зміцненню правової культури та підвищенню участі 

громадян у демократичних процесах. 

Важливим аспектом дослідження є обґрунтування впровадження 

комплексної стратегії реформ, що спирається на системний та послідовний 
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підхід, який передбачає чітке формулювання довгострокових цілей і поступове 

впровадження змін з метою досягнення синергії управлінських процесів у всіх 

сферах діяльності демократичних інститутів. Стратегічне планування, яке є 

основою цієї стратегії, включає розробку детального плану реформ, що враховує 

міжнародний досвід, аналіз найбільш ефективних практик та встановлення 

ключових орієнтирів і проміжних етапів, що забезпечують узгодженість, 

системність і послідовність процесу реформування. Окремо варто підкреслити 

важливість створення та вдосконалення нормативно-правової бази, яка 

регламентує реформи і забезпечує високий рівень прозорості та підзвітності. 

Встановлення чітких стандартів і норм, а також вдосконалення існуючого 

законодавства є необхідними для стабільності процесу, запобігання корупційним 

ризикам і зміцнення довіри громадян до державних інститутів. Не менш 

важливим є впровадження безперервної системи моніторингу та оцінки 

результатів, що дозволяє оперативно коригувати курс реформ в разі 

необхідності, а також забезпечує контроль за досягненням поставлених цілей. 

Такий моніторинг дає можливість адаптувати стратегію до нових умов і 

викликів, що можуть виникати на різних етапах реалізації реформ. Крім того, 

значну роль у процесі реформування відіграє формування спеціалізованих 

робочих груп, які складаються з експертів, здатних швидко реагувати на 

виклики, зберігати гнучкість у прийнятті рішень і адаптувати стратегію до 

змінних політичних, економічних та соціальних умов. Ці групи повинні бути 

наділені достатніми повноваженнями для розробки та впровадження змін, а 

також для постійного вдосконалення процесу реформування. Використання 

сучасних технологій, зокрема автоматизації процесів управління та комунікації, 

також підвищує ефективність і прозорість реформ. Цифровізація дозволяє 

забезпечити швидкість прийняття рішень, знижує бюрократичні бар’єри та дає 

можливість ефективно координувати дії між різними органами державної влади, 

громадянським суспільством та міжнародними партнерами. Загалом, такий 

комплексний підхід до реформування забезпечить не лише підвищення 
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ефективності діяльності демократичних інститутів, але й стабільний розвиток 

правової держави, що є запорукою стійкості демократичних процесів. 

Дослідження має значну теоретичну та практичну цінність, оскільки 

спрямоване на вдосконалення правових механізмів, посилення інституційної 

спроможності демократичних інститутів та розробку ефективних стратегій для 

розвитку правової держави. Висновки, отримані в ході дослідження, можуть 

бути використані для створення нормативно-правових актів, покращення 

механізмів державного управління, підвищення рівня правової культури в 

суспільстві та впровадження більш прозорих та ефективних інструментів 

реалізації демократичних принципів. Окрім того, результати дослідження 

можуть слугувати основою для наукових дебатів, розробки навчальних програм 

у галузі права та рекомендацій щодо удосконалення правової політики держави. 

Ключові слова: правова політика, правова система, заохочувальні норми, 

правові механізми, демократичні інститути, правова держава, прозорість, 

підзвітність, верховенство права, реформи, державне управління, правова 

культура, стратегія реформ, нормативно-правові акти, моніторинг, оцінка 

результатів, інструменти демократичних принципів. 
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ANNOTATION 

Balagura М.V. The role of legal mechanisms in strengthening democratic 

institutions. – Qualification scientific work on the rights of the manuscript. 

Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy in the specialty 081 Law. – 

Higher Educational Institution «King Danylo University», Ivano-Frankivsk, 2025.  

The study consists in formulating a theoretical and legal approach to assessing 

the effectiveness of legal mechanisms, focusing on ensuring transparency, 

accountability and compliance with the rule of law in the activities of democratic 

institutions. The emphasis is on how these mechanisms affect the stability and 

effectiveness of the functioning of democratic structures, and also serve as the basis 

for increasing administrative transparency and accountability of state bodies to 

citizens. 

The proposed provisions allow not only to better understand how specific legal 

instruments contribute to the functioning of democratic institutions, but also help to 

improve modern approaches to reforming these institutions in order to increase the 

efficiency of governance. Special attention is paid to mechanisms that strengthen 



9 

citizens’ trust in the state, thus creating a common understanding of the importance of 

stable, fair and transparent state-legal relations for maintaining democracy and the rule 

of law. 

The study offers for the first time an expanded understanding of the approach to 

incentive norms, which are considered not only as a mechanism of legal regulation, 

but also as a powerful tool for social integration and democratization of society. In this 

context, special attention is paid to the role of incentive norms in the decentralization 

of management, which contributes to more effective consideration of the needs of 

different social groups and ensuring equal access to incentives. In addition, the study 

emphasizes the possibility of using these norms as a mechanism for the rehabilitation 

of persons who have committed legal violations, which humanizes the legal system. 

An important aspect is also the idea of using both material and non-material incentives 

to increase the level of legal culture and activity of citizens, which in the future 

strengthens social cohesion and trust in state institutions. Therefore, the proposed 

approach opens up new opportunities for the integration of legal and social instruments 

in the process of reforming public administration. 

The study focuses on the relationship between the level of legal culture of 

citizens and the effective functioning of democratic institutions, which allows us to 

consider legal culture not only as a passive reflection of existing legal norms, but as a 

dynamic factor that actively contributes to the establishment and strengthening of a 

democratic legal order. A high level of legal culture forms a conscious and responsible 

civil society, where each individual is aware of his or her rights and obligations, which 

stimulates more active participation in decision-making processes, the implementation 

of reforms and control over the activities of state bodies. This approach contributes to 

increasing social trust in state institutions, reducing the level of legal nihilism and 

creating a stable basis for the effective functioning of the rule of law. In addition, a 

high level of legal culture stimulates the implementation of innovative approaches in 

the field of legal education, which allows us to adapt the system to modern challenges, 

including digitalization and globalization, thereby ensuring the sustainable 
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development of democratic processes and strengthening the protection of human 

rights. 

Analyzing the practical experience of different countries, the study demonstrates 

how the integration of innovative technologies, the development of independent civil 

control and the adaptation of the legislative framework contribute to increasing the 

efficiency of democratic processes. The proposed methodology allows not only to 

identify weaknesses in existing systems, but also to outline ways to improve them in 

order to create more transparent, accountable and adaptive governance. 

The results of the study are of practical importance for the formulation of 

recommendations for reforming democratic institutions in the context of globalization 

and growing political instability, which will contribute to the development of the rule 

of law and increasing public trust in state bodies. 

The methodology for analyzing legal regulation mechanisms considered in the 

study focuses not only on their normative nature, but also on practical aspects of 

implementation that contribute to the effective management of social relations. The 

study emphasizes the interaction between legal norms and regulatory mechanisms that 

ensure compliance with the law, strengthen the principles of the rule of law, justice and 

equality, and also promote the active participation of citizens in democratic processes. 

An important aspect is the consideration of modern challenges that require adaptive 

and empirically based legal instruments for effective democratic governance. The 

improved methodology allows not only to identify existing shortcomings in the 

implementation of legal regulation, but also to develop practical recommendations for 

their elimination, aimed at improving the quality of governance and strengthening 

citizens’ trust in state institutions. 

The study further substantiated the approach that although democratic systems 

strive to serve as an example for others, real efficiency in solving social problems is 

often unattainable due to a multi-level system of governance, which has a significant 

impact on the ability to make decisions quickly, as well as a number of obstacles in 

the form of economic, political and social factors. An important role in this context is 

played by the presence of democratic institutions, such as pluralism, civil society and 
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independent media, however, even such mechanisms do not guarantee an effective 

solution to pressing problems if there is a low political culture of citizens and 

insufficient trust in government institutions. The study emphasizes the need not only 

for formal changes in the system of government, but also for internal transformation 

of political culture as an essential element of supporting the effectiveness of 

democratic processes. An assessment of the ability of democracies to respond to social 

challenges shows that the sustainability of democratic institutions depends on the 

interaction of political consciousness and citizen participation, as well as on the 

transparency and accountability of state bodies. In particular, special attention is paid 

to the need to increase mutual trust between citizens and state institutions, which can 

be achieved through the development of inclusive political practices and reform of the 

governance system. Thus, the study offers not only a constructive critical analysis of 

the internal shortcomings of existing democratic institutions, but also methods for 

eliminating these shortcomings by increasing the effectiveness of management 

practices, developing citizen control, and adapting democracy to modern interstate and 

social challenges. 

The research improved the concept of «legal socialization», which is considered 

an innovative approach to the formation of legal education and behavior in society. 

This concept is based on a combination of cognitive, behavioral and emotional-

motivational factors, which allows for a comprehensive impact on the individual’s 

consciousness. The improved model of legal socialization goes beyond traditional 

legal education and is focused on the active involvement of citizens in law-making 

processes, in particular through simulation models, role-playing games and interactive 

educational programs. This approach contributes not only to increasing legal literacy, 

but also to the development of critical thinking, knowledge of one’s own rights and 

responsibilities. The concept pays special attention to a personalized approach to legal 

education, which takes into account the individual characteristics of each person, such 

as age, level of legal literacy and social context. This allows for the creation of more 

effective programs aimed at specific population groups. In addition, the study focuses 

on the use of digital technologies, in particular artificial intelligence, to create adaptive 
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learning platforms. Such tools allow for effective acquisition of legal knowledge and 

stimulate lawful behavior, which in turn contributes to strengthening legal culture and 

increasing citizen participation in democratic processes. An important aspect of the 

study is the justification for the implementation of a comprehensive reform strategy, 

based on a systematic and consistent approach that involves a clear formulation of 

long-term goals and the gradual implementation of changes in order to achieve synergy 

of management processes in all areas of democratic institutions. Strategic planning, 

which is the basis of this strategy, includes the development of a detailed reform plan 

that takes into account international experience, analysis of the most effective practices 

and the establishment of key benchmarks and intermediate stages that ensure 

coherence, systematicity and consistency of the reform process. It is worth 

emphasizing the importance of creating and improving the regulatory framework that 

regulates reforms and ensures a high level of transparency and accountability. 

Establishing clear standards and norms, as well as improving existing legislation, are 

necessary for the stability of the process, preventing corruption risks and strengthening 

citizens’ trust in state institutions. No less important is the implementation of a 

continuous monitoring and evaluation system of results, which allows for prompt 

adjustment of the course of reforms if necessary, and also ensures control over the 

achievement of the set goals. Such monitoring makes it possible to adapt the strategy 

to new conditions and challenges that may arise at different stages of reform 

implementation. In addition, a significant role in the reform process is played by the 

formation of specialized working groups consisting of experts who are able to quickly 

respond to challenges, maintain flexibility in decision-making and adapt the strategy 

to changing political, economic and social conditions. These groups should be 

endowed with sufficient authority to develop and implement changes, as well as to 

constantly improve the reform process. The use of modern technologies, in particular 

automation of management and communication processes, also increases the 

efficiency and transparency of reforms. Digitalization allows for faster decision-

making, reduces bureaucratic barriers, and enables effective coordination of actions 

between various government agencies, civil society, and international partners. In 
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general, such a comprehensive approach to reform will ensure not only increased 

efficiency of democratic institutions, but also stable development of the rule of law, 

which is a guarantee of the sustainability of democratic processes. 

The study has significant theoretical and practical value, as it is aimed at 

improving legal mechanisms, strengthening the institutional capacity of democratic 

institutions, and developing effective strategies for the development of the rule of law. 

The conclusions obtained in the course of the study can be used to create regulatory 

legal acts, improve public administration mechanisms, increase the level of legal 

culture in society, and introduce more transparent and effective instruments for 

implementing democratic principles. In addition, the results of the study can serve as 

the basis for scientific debates, the development of legal curricula, and 

recommendations for improving the state’s legal policy. 

Keywords: legal policy, legal system, incentive norms, legal mechanisms, 

democratic institutions, rule of law, transparency, accountability, rule of law, reforms, 

public administration, legal culture, reform strategy, regulatory and legal acts, 

monitoring, evaluation of results, tools of democratic principles. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Демократія в Україні є не 

лише ідеологією, але й практичною системою, що вимагає чітких, ефективних і 

дієвих інструментів для забезпечення правопорядку, дотримання законності та 

підтримки основних принципів – верховенства права, справедливості і рівності. 

У цьому контексті правові механізми, зокрема система виборів, громадський 

контроль, розподіл владних повноважень і децентралізація, є критично 

важливими елементами, що визначають якість демократії, ефективність 

державного управління та рівень участі громадян у прийнятті політичних 

рішень. Системне впровадження та вдосконалення цих механізмів дозволяє 

забезпечити стабільність демократичних інститутів, зміцнити довіру громадян 

до державних структур і сприяти створенню умов для активного політичного та 

соціального розвитку. 

З огляду на глобалізаційні процеси та стрімкі соціальні трансформації, 

дослідження впливу правових механізмів на посилення демократичних 

інститутів є надзвичайно актуальним. Сучасне політичне середовище 

характеризується численними викликами, що вимагають гнучких та дієвих 

управлінських рішень, здатних оперативно адаптуватися до нових реалій. Таким 

чином, аналіз цих механізмів з теоретичної та практичної перспектив є важливим 

кроком для вдосконалення демократичних процесів і підвищення їх 

ефективності. Попри поступове наближення України до європейських 

стандартів, її політична система досі стикається з інституційними, економічними 

та культурними перешкодами, що негативно позначаються на прозорості, 

підзвітності та справедливості управлінських процесів. Актуальність цього 

дослідження обумовлена необхідністю глибокого розуміння того, як правові 

норми та інституційні механізми створюють фундамент для стабільного 

функціонування демократичних процесів у сучасному суспільстві. 

Стан дослідження свідчить про активне обговорення цієї теми в правовій 

науці та серед практиків. У вітчизняній юридичній науці питання правових 
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механізмів демократичного розвитку досліджували такі науковці, як Ю. Тодика, 

В. Тацій, О. Скакун, О. Петришин, А. Кудряченко, Л. Варунц, М. Гультай, 

О. Котуха, О. Гавриленко та інші, які аналізували конституційні аспекти 

демократії та її правове забезпечення. С. Головатий, Ю. Цуркан-Сайфуліна, 

М. Козюбра, І. Кресіна, І. Криховецький, Р. Луцький, В. Шаповал, О. Барабаш, 

С. Короєд та інші приділяли увагу принципам верховенства права, правової 

культури та забезпечення прав людини як основи демократичного управління.  

Незважаючи на наукові напрацювання, сучасні виклики, такі як гібридні 

загрози, зростання популізму та проблеми інституційної спроможності держави, 

потребують подальшого вивчення ефективності правових механізмів у контексті 

демократичного розвитку України. Що у свою чергу визначає необхідність 

комплексного підходу до аналізу правових засад демократії, з урахуванням 

міжнародного досвіду та національної специфіки.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дослідження виконане відповідно до плану науково-дослідних робіт кафедри 

права та публічного управління Закладу вищої освіти «Університет Короля 

Данила» за напрямами «Трансформація правової системи України в умовах 

розвитку правових систем сучасності (теоретико-правовий та історико-правовий 

аспекти)» (державний реєстраційний номер 0116U002342) та «Закономірності 

розвитку і функціонування правової держави» (державний реєстраційний номер 

0111U006673). 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є всебічний аналіз 

основних тенденцій та протиріч у розвитку ролі правових механізмів, що 

сприяють зміцненню демократичних інститутів сучасної української держави, з 

одночасним обґрунтуванням необхідності та можливості переходу України до 

нового етапу конституційної реформи. Дослідження передбачає розробку 

концептуальних засад стратегії побудови демократичної, правової та соціальної 

держави, що відповідає сучасним викликам та сприяє подальшому розвитку 

ефективного та прозорого державного управління. 
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Досягнення поставленої мети передбачає вирішення ряду завдань, що 

становлять зміст дослідження: 

- розкрити сутність та еволюцію поняття «демократичні інститути» у 

правовій науці та виділити основні характеристики, які відрізняють 

демократичні інститути від інших форм організації влади; 

- охарактеризувати функціональне значення демократичних інститутів у 

забезпеченні правопорядку, політичної стабільності та соціальної 

справедливості; 

- розглянути основні теоретичні підходи до вивчення правової культури та 

її ролі у формуванні демократичної держави; 

- визначити основні цінності правової політики, такі як верховенство 

права, справедливість, рівність, свобода та правова відповідальність; 

- сформулювати визначення понять: «норми права», «регулятор», 

«демократичні інститути» та виявити їхню роль у функціонуванні 

демократичних інститутів; 

- розкрити концептуальні особливості заохочувальних норм та визначити 

їх значення у зміцненні демократії; 

- визначити основні методи і форми правового виховання, їхню 

ефективність у розвитку демократичних цінностей та активної громадянської 

позиції; 

- виявити ключові напрями правової політики України щодо розвитку 

демократичних інститутів та проаналізувати її ефективність у забезпеченні прав 

людини й дотриманні демократичних цінностей; 

- встановити чинники, що перешкоджають ефективній реалізації 

заохочувальних норм у демократичних процесах; 

- проаналізувати ключові складові правових механізмів, що 

використовуються в інших країнах, а також виявити їхні особливості та спільні 

риси у порівнянні з чинною правовою системою України. 
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Об’єктом дослідження є демократичні інститути, які формують основу 

політичної системи, забезпечують функціонування державної влади та сприяють 

захисту прав і свобод громадян. 

Предметом дослідження є особливості застосування правових механізмів 

для зміцнення демократичних інститутів, зокрема, їх вплив на забезпечення 

підзвітності, прозорості та захист прав і свобод громадян, а також ефективність 

реалізації законодавчих та контрольних процесів у сучасній системі управління 

державою.  

Методи дослідження. Методологія дослідження передбачає використання 

комплексного підходу, який поєднує різноманітні методи та підходи для 

глибокого аналізу та розуміння проблематики демократичних інститутів, їх ролі 

в розвитку правової системи та забезпеченні основних демократичних цінностей 

(розділи 1, 2, 3). Зокрема, застосовувалися такі методи, як історико-правовий – 

дозволив виявити, як змінювались уявлення про демократичні інститути в 

правовій думці, від первісних форм організації до сучасних концепцій (розділ 1); 

функціональний – використовується для аналізу ролі демократичних інститутів 

у забезпеченні правопорядку, стабільності та справедливості (розділи 1, 2, 3); 

ціннісно-правовий – дозволив вивчити основні цінності правової політики 

(верховенство права, справедливість, рівність, свобода та правова 

відповідальність) та з’ясувати, як ці цінності відображаються у правових нормах 

і демократичних інститутах (підрозділ 1.3); концептуального аналізу – дозволив 

визначити ключові характеристики та функції таких понять, як «норми права», 

«регулятор», «демократичні інститути» (підрозділ 2.1); нормативно-правовий 

метод – для дослідження основних концептуальних особливостей 

заохочувальних норм та їх значення для зміцнення демократії (підрозділи 2.2, 

3.2); соціально-правовий метод – для вивчення правового виховання та його 

впливу на розвиток демократичних цінностей (підрозділ 2.3); порівняльно-

правовий метод – дозволяє порівняти правові механізми та підходи до розвитку 

демократичних інститутів в Україні та інших країнах (розділи 2, 3); 

прогностично-моделюючий – для розробки концептуальних засад стратегії 
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побудови демократичної, правової та соціальної держави (розділ 3). Метoд 

yзaгaльнення – викoристaний для підсyмyвaння рeзультатiв дoслiджeння 

(висновки).  

Наукова новизна отриманих результатів полягає у формулюванні 

теоретико-правового підходу до оцінки ефективності правових механізмів у 

контексті забезпечення прозорості, підзвітності та дотримання принципу 

верховенства права в діяльності демократичних інститутів. Запропоновані 

положення дозволяють не лише глибше зрозуміти механізми функціонування 

демократичних інституцій, а й удосконалити підходи до їх реформування для 

підвищення ефективності управління та зміцнення довіри громадян до 

державних органів. 

Основні наукові результати дослідження, які характеризуються новизною 

та виносяться на захист, полягають у тому, що: 

уперше: 

- розширено розуміння підходу до заохочувальних норм, який вбачає їх не 

тільки як механізм правового регулювання, але й як інструмент соціальної 

інтеграції та демократизації суспільства. Зокрема, акцент робиться на їхній ролі 

у децентралізації управління, що дозволяє більш ефективно враховувати 

потреби різних соціальних груп і сприяти рівному доступу до стимулів. Окрім 

того, пропонується розглядати заохочувальні норми як механізм реабілітації 

осіб, які допустили правові порушення, що забезпечує гуманізацію правової 

системи. Важливим аспектом є ідея використання матеріальних та 

нематеріальних стимулів як засобу підвищення рівня правової культури та 

громадянської активності, що у перспективі зміцнює соціальну згуртованість і 

довіру до державних інститутів; 

- обґрунтовано впровадження інтегрованої стратегії реформ, що базується 

на системному та послідовному підході, який передбачає чітке визначення 

довгострокових цілей і поетапне впровадження змін для досягнення синергії 

управлінських процесів у всіх сферах діяльності демократичних інститутів. По-

перше, стратегічне планування, яке полягає у формуванні детального плану 
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реформ з урахуванням міжнародного досвіду та встановленні ключових 

орієнтирів і проміжних етапів, що сприяють системності та узгодженості 

процесу. По-друге, створення і вдосконалення нормативно-правової бази, яка 

регламентує процес реформ із забезпеченням високого рівня прозорості та 

підзвітності. По-третє, впровадження системи постійного моніторингу та оцінки 

результатів, що дозволяє оперативно коригувати курс реформ. Додатково, 

формування спеціалізованих робочих груп забезпечує створення команд 

експертів, здатних швидко реагувати на виклики та адаптувати стратегію до 

змінних умов, а використання сучасних технологій, зокрема автоматизації 

процесів управління та комунікації, підвищує ефективність і прозорість 

впровадження реформ; 

- акцентується взаємозв’язок між рівнем правової культури громадян та 

ефективним функціонуванням демократичних інститутів, що дозволяє 

розглядати правову культуру не лише як пасивне відображення правової 

реальності, а й як динамічний фактор, який сприяє становленню та зміцненню 

демократичного правопорядку. Доведено, що високий рівень правової культури 

формує відповідальне громадянське суспільство, посилює соціальну довіру до 

державних інституцій та сприяє більш активній громадянській участі у процесах 

прийняття рішень; 

удосконалено: 

- підхід, який виходить за межі традиційного розуміння демократичних 

інститутів як суто нормативного феномену, зосереджуючи увагу на їхньому 

практичному функціонуванні у взаємодії з державою та громадянським 

суспільством. Дослідження виокремлює ключові правові механізми – регулярні 

вибори, громадський контроль, розподіл владних повноважень і 

децентралізацію – не лише як засоби підтримки правопорядку, а й як основні 

чинники забезпечення політичної стабільності. Такий підхід дає змогу глибше 

усвідомити процес трансформації демократичних норм із формальних 

декларацій у дієві управлінські інструменти, що набуває особливого значення в 

умовах сучасних глобальних викликів і змін політичного ландшафту; 
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- концепцію «правової соціалізації», яка полягає у комплексному 

поєднанні методів правового виховання, що базується на інтеграції когнітивних, 

поведінкових та емоційно-мотиваційних факторів. Удосконалена концепція 

передбачає не лише традиційне правове просвітництво, а й активне залучення 

громадян до правотворчих процесів через симуляційні моделі, рольові ігри та 

інтерактивні освітні програми. Окремий акцент зроблено на персоналізованому 

підході до правового виховання, що враховує вік, рівень правової грамотності та 

соціальний контекст кожного індивіда. Також підкреслено потенціал цифрових 

технологій, зокрема використання штучного інтелекту для створення 

адаптивних навчальних платформ, які дозволяють ефективно засвоювати 

правові знання та стимулюють правомірну поведінку; 

- методологію аналізу механізмів правового регулювання, зосереджуючи 

увагу не лише на їхній нормативній природі, а й на практичних аспектах 

реалізації, що сприяють ефективному управлінню соціальними відносинами. 

Дослідження акцентує на взаємодії між нормами права та регуляторними 

механізмами, які забезпечують дотримання законодавства, зміцнення принципів 

верховенства права, справедливості та рівності, а також активну участь 

громадян у демократичних процесах. Важливим аспектом є врахування 

сучасних викликів, що потребують адаптивних та емпірично обґрунтованих 

правових інструментів для ефективного демократичного управління; 

дістало подальший розвиток: 

- обґрунтування підходу, що хоча демократичні системи прагнуть 

слугувати прикладом, реальна ефективність у вирішенні соціальних проблем 

часто недосяжна через багаторівневу систему управління та перешкоди у 

вигляді економічних і політичних факторів. Окрім цього, в роботі підкреслено, 

що навіть наявність демократичних інструментів, таких як плюралізм, 

громадянське суспільство та незалежні ЗМІ, не гарантують ефективного 

вирішення проблем, якщо існує низька політична культура та довіра до владних 

інституцій; 
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- концепт щодо проблем прозорості діяльності органів державної влади, 

відсутності узгодженості в законодавчій базі та поширеності корупції. Дані 

фактори суттєво стримують ефективне впровадження заохочувальних норм. 

Результати дослідження показують, чому наявність чітко визначених 

стимулювальних механізмів часто не забезпечує очікуваного ефекту. Це вимагає 

не лише вдосконалення правових інструментів, але й глибокої трансформації 

системи управління та підвищення рівня правової культури для досягнення 

сталого розвитку демократичної держави. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в їх застосуванні 

для вдосконалення правових механізмів, зміцнення інституційної спроможності 

демократичних інститутів та формування ефективних стратегій розвитку 

правової держави. Отримані висновки можуть бути використані для розробки 

нормативно-правових актів, удосконалення механізмів державного управління, 

підвищення рівня правової культури суспільства та впровадження більш 

прозорих і ефективних інструментів реалізації демократичних принципів. Крім 

того, результати дослідження можуть стати основою для наукових дискусій, 

навчальних програм у сфері права та рекомендацій щодо вдосконалення 

правової політики держави. 

Матеріали дисертації використовуються: в навчальному процесі Закладу 

вищої освіти «Університет Короля Данила» при викладанні курсів «Теорія 

держави і права», «Актуальні проблеми теорії держави і права» (акт 

впровадження від 02.09.2024); науково-дослідній та експертно-аналітичній 

роботі Науково-дослідного інституту імені академіка УАН І.М. Луцького при 

виконанні наукових програм розвитку Університету Короля Данила, 

Прикарпатського регіону та України відповідно до плану проведення наукових 

досліджень, при підготовці науково-практичних експертних висновків, 

зауважень і пропозицій до законопроектів в зазначеній сфері (довідка про 

впровадження від 03.09.2024). 

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки 

дисертації обговорювалися на засіданнях кафедри права та публічного 
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управління Університету Короля Данила, де було виконано дисертацію, а також 

оприлюднені на двох наукових конференціях, а саме: Міжнародній науково-

практичній конференції «Тенденції та перспективи розвитку юридичної науки 

сьогодення» (м. Київ, 16–17 квітня 2024 року); Міжнародній науково-практичній 

конференції «Пріоритетні напрями розвитку юридичної науки: вітчизняний та 

зарубіжний досвід» (м. Київ, 18–19 вересня 2024 року). 

Публікації. Наукові результати дисертації висвітлені у 6 наукових 

публікаціях, з яких 4 статті опубліковані в наукових фахових виданнях України 

та 2 тези доповідей, оприлюднених у збірниках матеріалів конференцій. 

Структура та обсяг дисертації обумовлені особливостями досліджуваної 

теми, а також визначеною метою та завданнями дослідження. Робота складається 

зі вступу, трьох розділів, що містять дев’ять підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел і додатків. Загальний обсяг дисертації складає 223 

сторінки, з них основний текст 207 сторінок. Список використаних джерел 

налічує 166 найменувань і займає 13 сторінок. Три додатки займають 4 сторінки. 
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РОЗДІЛ 1 

РОЛЬ ПРАВОВИХ МЕХАНІЗМІВ У ЗМІЦНЕННІ ДЕМОКРАТИЧНИХ 

ІНСТИТУТІВ 

 

1.1. Демократичні інститути: поняття, ознаки та значення у правовій 

системі 

 

Демократичні інститути є фундаментальними елементами правової 

системи, забезпечуючи реалізацію принципів народовладдя, верховенства права 

та захисту прав і свобод людини. Їх ефективність визначає стабільність правової 

системи та рівень демократичного розвитку держави. 

У сучасних умовах демократичні інститути зазнають значного впливу як з 

боку внутрішніх політичних процесів, так і з боку глобалізаційних викликів. 

Демократія ґрунтується на механізмах стримувань і противаг, що забезпечують 

рівновагу між гілками влади та гарантують участь громадян у процесі прийняття 

рішень. Водночас, деякі дослідники підкреслюють, що демократичні інститути 

не можуть бути статичними, адже зміна соціально-політичних умов вимагає їх 

постійного оновлення та адаптації. 

Сучасна юридична наука також акцентує увагу на проблемі ерозії 

демократичних інститутів унаслідок авторитарних тенденцій у певних 

державах. Популістські рухи та правовий нігілізм можуть призводити до 

згортання демократичних процесів навіть у розвинених правових системах. У 

цьому контексті дослідження демократичних інститутів набуває особливої 

важливості, адже дозволяє визначити ефективні механізми їх захисту та 

зміцнення. 

Демократичні інститути є не лише елементами політичної організації 

держави, але й структурними компонентами правової системи. Вони визначають 

порядок формування правових норм, впливають на правозастосування та 

правову культуру суспільства. Демократичні інститути відіграють ключову роль 

у забезпеченні конституційної законності та верховенства права. 
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У вітчизняній юридичній науці важливість демократичних інститутів для 

правової системи підкреслюється в роботах дослідників, які наголошують, що 

ефективність правової системи залежить від здатності демократичних інститутів 

реалізовувати конституційні принципи та захищати права людини [10, с.178-

181]. 

Демократичні інститути виступають гарантом стійкості правової системи 

та її здатності до саморегуляції. У контексті сучасних викликів, таких як 

цифровізація, глобалізація та поширення авторитарних тенденцій, їхній 

розвиток потребує системного аналізу та наукового осмислення. 

Дослідження демократичних інститутів має як теоретичну, так і практичну 

цінність. По-перше, воно сприяє вдосконаленню національного законодавства у 

сфері державного управління, виборчого права та функціонування 

громадянського суспільства. По-друге, дозволяє оцінити ефективність 

демократичних механізмів у різних правових системах та виявити найбільш 

оптимальні моделі їхнього розвитку. 

На завершення варто зазначити, що демократичні інститути є основою 

правової держави та необхідним елементом суспільного прогресу. Їх подальше 

дослідження є важливим як у контексті забезпечення стабільності правової 

системи, так і з точки зору захисту демократичних цінностей у сучасному світі. 

Демократичні інститути, як фундаментальні елементи сучасних правових 

систем, мають глибоке історичне коріння, що сягає античних часів і розвивалося 

протягом століть під впливом різних соціально-політичних трансформацій. 

Перші прояви демократичних інститутів спостерігаються в античній 

Греції, зокрема в Афінах V століття до н.е. Афінська демократія 

характеризувалася прямою участю громадян у прийнятті рішень, що 

здійснювалося через Народні збори та Раду п’ятисот. Однак, як зазначають 

дослідники, така форма правління була обмежена, оскільки права громадянства 

надавалися лише вільним чоловікам, виключаючи жінок, рабів та метеків. 

У середньовічній Європі зароджуються елементи представницького 

правління. Формування станово-представницьких органів, таких як англійський 
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парламент або французькі Генеральні штати, стало важливим кроком у розвитку 

демократичних інститутів. Ці зібрання скликалися монархами для вирішення 

ключових питань, зокрема затвердження податків та обговорення законодавчих 

ініціатив. Вони заклали основу для майбутніх парламентських систем [21, с.143-

145]. 

XVII–XVIII століття ознаменувалися розвитком теорій суспільного 

договору, які стали ідеологічною базою для сучасних демократичних інститутів, 

обґрунтовувалась ідея, що влада походить від згоди керованих, а не від 

божественного права монархів. Це призвело до переосмислення відносин між 

державою та громадянином і сприяло формуванню конституційних систем. 

Кінець XVIII століття був відзначений революційними подіями, які мали 

значний вплив на становлення демократичних інститутів. Прийняття 

Конституції США 1787 року та Декларації прав людини і громадянина у Франції 

1789 року закріпили принципи народного суверенітету, поділу влади та захисту 

прав і свобод особи. Ці документи стали зразками для багатьох наступних 

конституцій. 

XIX століття принесло індустріалізацію та урбанізацію, що сприяло 

зростанню політичної активності середніх та робітничих класів. Під тиском 

соціальних рухів у багатьох країнах відбувалося поступове розширення 

виборчих прав, скасування майнових та цензових обмежень, що забезпечило 

більш широке представництво в законодавчих органах. 

Демократичні інститути є фундаментальними елементами політичних 

систем, забезпечуючи реалізацію принципів народовладдя, верховенства права 

та захисту прав і свобод громадян. У науковій літературі існує кілька підходів 

до визначення та розуміння сутності демократичних інститутів, кожен з яких 

акцентує увагу на різних аспектах їхньої природи та функціонування [54, с.134-

136]. 

Інституційний підхід зосереджується на формальних структурах та 

органах, які забезпечують функціонування демократії. До таких інститутів 

відносять парламенти, судові системи, виборчі комісії та інші органи державної 
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влади, що діють на основі демократичних принципів. Дослідники вважають, що 

наявність та ефективність цих структур є ключовими показниками рівня 

демократичності суспільства [75, с.78-81]. 

Процедурний підхід акцентує увагу на процедурах та процесах, які 

забезпечують демократичне управління. Це включає виборчі процеси, 

механізми прийняття рішень, процедури підзвітності та прозорості. Роберт Даль 

підкреслює, що демократичні інститути визначаються не лише їхньою 

структурою, але й тим, як вони функціонують на практиці. 

Функціональний підхід розглядає демократичні інститути через призму 

їхніх функцій та ролей у суспільстві. Зокрема, увага приділяється тому, як 

інститути сприяють забезпеченню політичної стабільності, соціальної 

справедливості, захисту прав меншин та інших ключових цілей демократії. 

Юрген Габермас зазначає, що демократичні інститути повинні забезпечувати 

комунікативну взаємодію між громадянами та владою, сприяючи легітимності 

політичних рішень [126, с.98]. 

Біхевіоралістський підхід фокусується на поведінці політичних акторів та 

громадян у рамках демократичних інститутів. Дослідники, такі як Сідней Верба, 

аналізують, як інститути впливають на політичну культуру, участь громадян у 

політичному процесі та формування громадської думки. Культурологічний 

підхід підкреслює значення культурних та історичних контекстів у формуванні 

та функціонуванні демократичних інститутів. Габріель Алмонд та Сідней Верба 

у своїх дослідженнях вказують, що інститути можуть мати різні форми та 

значення в залежності від культурних традицій та соціальних норм конкретного 

суспільства. [21, с.113-115]. 

На нашу думку, комплексне розуміння демократичних інститутів вимагає 

інтеграції зазначених підходів. Формальні структури та процедури є важливими, 

але без урахування функціональних аспектів, поведінки учасників політичного 

процесу та культурного контексту неможливо повністю оцінити ефективність та 

легітимність демократичних інститутів. Тому, для глибокого аналізу та розвитку 

демократичних інститутів необхідно застосовувати мультидисциплінарний 
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підхід, який поєднує інституційні, процедурні, функціональні, біхевіоралістські 

та культурологічні перспективи. 

Таким чином, різноманітність наукових підходів до визначення поняття 

«демократичні інститути» відображає складність та багатогранність цього 

феномену. Інтеграція цих підходів сприяє більш повному та глибокому 

розумінню сутності демократичних інститутів та їхньої ролі у сучасних 

правових системах. 

Демократичні інститути є фундаментальними складовими правової 

системи, забезпечуючи реалізацію принципів народовладдя, верховенства права 

та захисту прав і свобод людини. Вони включають органи державної влади, такі 

як парламенти, суди, виборчі комісії, а також механізми взаємодії між 

суспільством і державою, зокрема інститути громадянського суспільства. 

Науковці підкреслюють, що демократичні інститути виконують ключову 

роль у забезпеченні легітимності державної влади. Зокрема, дослідники 

наголошують на особливому значенні механізму легітимації влади в умовах 

функціонування сучасної демократичної, правової держави. 

Крім того, дослідники акцентують увагу на важливості інститутів 

громадянського суспільства як складової правової системи. Вони зазначають, 

що громадські організації виконують соціальні функції та створюють механізми 

взаємодії між суспільством і державою, сприяючи демократичному розвитку. 

З власної точки зору, демократичні інститути не лише забезпечують 

функціонування правової системи, але й сприяють формуванню правової 

культури суспільства. Вони створюють умови для активної участі громадян у 

політичному житті, забезпечують підзвітність влади та сприяють дотриманню 

правових норм. Таким чином, демократичні інститути є невід’ємною складовою 

правової системи, забезпечуючи її ефективність та справедливість. 

Принципи демократії є фундаментальними засадами, які визначають 

організацію та функціонування демократичних інститутів, забезпечуючи 

реалізацію народовладдя, верховенства права та захисту прав і свобод громадян. 

Серед основних принципів демократії виділяють поділ влади, політичний 
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плюралізм, гласність, верховенство права, рівність перед законом та підзвітність 

влади [28, с. 52-63]. 

Принцип поділу влади передбачає розподіл державної влади на 

законодавчу, виконавчу та судову гілки, що забезпечує систему стримувань і 

противаг та запобігає узурпації влади. Цей принцип відображається в діяльності 

демократичних інститутів через незалежність судової системи, автономність 

парламенту у прийнятті законів та самостійність виконавчої влади у їх 

реалізації. 

Політичний плюралізм забезпечує існування та вільну діяльність різних 

політичних партій і громадських організацій, що сприяє вираженню та захисту 

інтересів різних соціальних груп. Демократичні інститути, такі як 

багатопартійний парламент, відображають цей принцип, забезпечуючи 

представництво різних політичних сил та інтересів у процесі прийняття рішень. 

Гласність як принцип демократії передбачає відкритість та прозорість 

діяльності державних органів, що забезпечує інформованість громадян та їх 

участь у суспільно-політичному житті. Це реалізується через публічні засідання 

парламенту, доступ до офіційних документів та свободу засобів масової 

інформації. 

Верховенство права означає, що всі суб’єкти суспільних відносин, 

включаючи органи державної влади, підпорядковуються закону. Демократичні 

інститути забезпечують реалізацію цього принципу через прийняття та 

впровадження законів, які відповідають конституційним нормам та 

міжнародним стандартам прав людини. 

Рівність перед законом гарантує, що всі громадяни мають однакові права 

та обов’язки, незалежно від соціального статусу, походження чи переконань. 

Демократичні інститути забезпечують цей принцип через недискримінаційні 

закони та політики, а також через механізми захисту прав меншин. 

Підзвітність влади передбачає, що органи державної влади несуть 

відповідальність перед громадянами за свої рішення та дії. Це реалізується через 
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виборчі процеси, парламентський контроль, незалежні аудиторські органи та 

інші механізми нагляду. 

Науковець Елтон Мейо у своїй праці «An Introduction to Democratic 

Theory» підкреслює важливість політичної рівності та ефективного народного 

контролю як ключових принципів демократії. Він зазначає, що політична 

рівність інституціоналізується через рівне виборче право, а ефективний 

народний контроль забезпечується через регулярні вибори та політичні свободи 

[141, с.64-65]. 

На нашу думку, принципи демократії є взаємопов’язаними та 

взаємозалежними, і їх реалізація в діяльності демократичних інститутів 

забезпечує стабільність та ефективність правової системи. Недотримання або 

ігнорування хоча б одного з цих принципів може призвести до дисфункції 

демократичних інститутів та підриву довіри громадян до державної влади. 

Таким чином, принципи демократії знаходять своє відображення в 

діяльності демократичних інститутів через структуру, функції та процедури, які 

забезпечують реалізацію народовладдя, захист прав і свобод громадян та 

підтримку верховенства права. 

Демократичні інститути вирізняються своїми унікальними 

характеристиками, які визначають їхній статус у правовій системі та 

суспільному житті. Однією з головних рис є відкритість, яка полягає у 

прозорості процесів прийняття рішень та вільному доступі до інформації. Така 

відкритість дозволяє громадянам отримувати точні дані про діяльність органів 

влади, впливати на політичний курс, а також забезпечує контроль за 

ефективністю державного управління. Відкриті демократичні інститути 

створюють умови для зменшення ризику корупції та свавільного управління, 

адже кожен крок влади стає предметом громадського обговорення і критики. 

Не менш важливою характеристикою є підзвітність, що означає 

відповідальність перед суспільством. Демократичні інститути повинні звітувати 

про свої дії, бути готовими відповідати на запити громадян і виконувати свої 

зобов’язання відповідно до встановлених правових норм. Це не лише посилює 
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довіру до влади, але й гарантує, що рішення ухвалюються в інтересах 

суспільства, а не окремих груп чи осіб. Підзвітність також забезпечує дієвість 

механізмів стримувань і противаг, завдяки яким громадяни можуть впливати на 

виконавчу, законодавчу та судову гілки влади. 

Цю ідею розвивав Роберт Даль, який акцентував увагу на тому, що 

підзвітність є однією з основних рис демократичних систем. За Далем, 

демократія є ефективною тільки тоді, коли громадяни можуть не лише брати 

участь у виборах, але й вимагати звітів від своїх представників, впливати на 

зміну політичного курсу і вчасно реагувати на порушення. Даль також 

підкреслював, що підзвітність є ключовим індикатором демократичності 

інституцій, оскільки саме вона забезпечує дотримання принципів верховенства 

права і створює умови для правового захисту громадян [115, с.65]. 

Легітимність демократичних інститутів визначається ступенем довіри до 

них з боку громадян та їхньою відповідністю суспільним очікуванням. Вона 

формується не тільки через проведення вільних і справедливих виборів, але й 

через забезпечення рівного доступу громадян до процесу ухвалення рішень, 

захисту прав і свобод. Демократичні інститути здобувають легітимність завдяки 

дотриманню принципів справедливості, неупередженості та прозорості в своїй 

діяльності. Вони мають показувати, що прийняті рішення базуються на 

суспільному консенсусі, а не на одноосібній волі політичних лідерів чи вузьких 

еліт. 

На думку Джона Роулза, легітимність демократичних інститутів 

нерозривно пов’язана з дотриманням принципу справедливості. Роулз розглядав 

легітимність як форму суспільного консенсусу, яка досягається через участь 

громадян у процесі ухвалення законів, рівний розподіл можливостей та 

забезпечення основоположних прав. Його концепція «справедливості як 

чесності» передбачає, що демократичні інститути стають легітимними тоді, 

коли їхні рішення відповідають принципам рівності, свободи та солідарності 

[150, с.71-73]. 
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Плюралізм у демократичних інститутах забезпечує можливість існування 

і взаємодії різних поглядів, інтересів та ідеологій. Це дозволяє враховувати 

потреби і права різних груп населення, сприяючи досягненню балансу між 

конфліктуючими інтересами. Демократичні інститути забезпечують рівний 

доступ до політичних процесів для всіх громадян, незалежно від їхнього 

соціального, економічного чи культурного статусу. Таким чином, плюралізм 

сприяє стабільності правового порядку, адже дає можливість усім групам бути 

почутими, а їхні інтереси – представленими у процесі формування державної 

політики. 

Роберт Нозік підкреслював, що плюралізм є основою для функціонування 

справедливого суспільства. Він вважав, що лише в умовах плюралістичного 

представництва можливе досягнення балансу між інтересами різних соціальних 

груп, що, своєю чергою, є запорукою соціальної стабільності. Плюралізм дає 

змогу не лише враховувати різноманіття думок, але й створює умови для 

адаптації демократичних інститутів до мінливих обставин. 

Участь громадян у функціонуванні демократичних інститутів не 

обмежується голосуванням на виборах. Вона включає широкий спектр форм 

впливу на політичне життя: громадські консультації, петиції, референдуми, 

участь у місцевому самоврядуванні, співпрацю з неурядовими організаціями. 

Активна участь громадян забезпечує двосторонній зв’язок між державою і 

суспільством, що робить демократичні інститути не лише репрезентативними, 

але й дійсно ефективними. Завдяки участі громадян ці інститути постійно 

розвиваються і адаптуються до нових викликів, залишаючись основою правової 

системи та гарантом верховенства права. 

Ганна Андерсон вказувала на те, що участь у політичному житті є не лише 

правом, але й обов’язком громадян, які прагнуть забезпечити стабільність 

демократичної системи. На її думку, саме активна взаємодія громадян з владою 

формує політичний простір, у якому можуть бути реалізовані свобода, рівність 

і справедливість. Андерсон підкреслювала, що лише через безперервну участь 
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громадян демократичні інститути можуть залишатися живими і спроможними 

відповідати на нові виклики [108, с.116]. 

Таким чином, розгляд основних характеристик демократичних інститутів 

через призму наукових підходів дозволяє краще зрозуміти їхню функціональну 

природу і соціальне значення. Відкритість, підзвітність, легітимність, плюралізм 

і громадянська участь є взаємозалежними складовими, які формують основу 

демократичного правління. Вони забезпечують не лише ефективність і 

стабільність правової системи, але й сприяють утвердженню верховенства права 

та захисту прав і свобод людини. 

Співвідношення між демократичними та недемократичними інститутами 

є ключовим аспектом аналізу політичних режимів і правових систем. 

Демократичні інститути, такі як парламенти, незалежні суди та вільні засоби 

масової інформації, забезпечують участь громадян у прийнятті рішень, 

підзвітність влади та захист прав і свобод. Недемократичні інститути, навпаки, 

характеризуються концентрацією влади, обмеженням політичних прав і свобод, 

а також відсутністю механізмів контролю за діяльністю влади. 

Науковці зазначають, що в умовах недемократичних режимів часто 

спостерігається обмеження політичних прав громадян, зокрема свободи слова, 

зібрань та об’єднань. Наприклад, у колишньому СРСР конституційно 

закріплювався партійний монізм та відсутність політичного плюралізму, що 

свідчило про недемократичний характер політичного режиму. 

Важливо розуміти, що співіснування демократичних та недемократичних 

інститутів може призводити до виникнення гібридних політичних систем, які 

поєднують елементи обох типів. Такі системи можуть мати формальні атрибути 

демократії, як-от регулярні вибори, але водночас характеризуватися 

авторитарними практиками, такими як політичні репресії та обмеження свобод. 

Для забезпечення сталого демократичного розвитку необхідно 

зміцнювати демократичні інститути та усувати елементи недемократичних 

практик. Це включає забезпечення реальної незалежності судової влади, 

підтримку вільних та чесних виборів, а також гарантування прав і свобод 
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громадян. Лише за таких умов можна досягти ефективного функціонування 

правової системи та забезпечити довіру громадян до державних інститутів [75, 

с.68-69]. 

Демократичні інститути в сучасній правовій державі виконують низку 

ключових функцій, спрямованих на захист прав і свобод людини. До таких 

функцій можна віднести: розробку і прийняття законів, які встановлюють 

правові рамки для дотримання і захисту прав людини; моніторинг дотримання 

цих законів; забезпечення доступу до правосуддя; сприяння політичній участі 

громадян і забезпечення прозорості діяльності органів влади. 

Зокрема, парламент як центральний законодавчий орган у демократичній 

системі відіграє провідну роль у формуванні правової бази, яка регулює 

реалізацію фундаментальних прав і свобод. Конкретні закони, що гарантують 

свободу слова, право на особисту недоторканність, рівність перед законом та 

інші права, закладаються через відкриті дискусії і за участі представників 

громадськості. Демократичний характер парламенту, який обирається через 

вільні і чесні вибори, забезпечує легітимність прийнятих рішень та їхній зв’язок 

із суспільними потребами. 

Водночас судова система, як один із ключових демократичних інститутів, 

забезпечує ефективний механізм захисту прав людини. Незалежність суддів, 

чітко визначені процедури судового розгляду і доступ до суду для всіх громадян 

дозволяють вирішувати спори на основі права, а не політичного впливу чи 

економічної сили. Європейський суд з прав людини, наприклад, є яскравим 

прикладом міжнародного демократичного інституту, який сприяє зміцненню 

стандартів захисту прав людини в рамках європейської правової культури [65, 

с.71-72]. 

Адміністративні органи також відіграють значну роль у забезпеченні прав 

і свобод, особливо у сферах охорони здоров’я, освіти, соціального забезпечення. 

Ефективне функціонування виконавчої гілки влади є критично важливим для 

реалізації прав на соціальний захист, право на якісну освіту і доступ до медичних 

послуг. Демократичні інститути, такі як омбудсмени або спеціальні 
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уповноважені з прав людини, часто здійснюють моніторинг діяльності 

адміністративних органів, що дозволяє оперативно виявляти порушення прав 

громадян і вживати відповідних заходів. 

Отже, демократичні інститути – це складна і багатогранна система, яка діє 

на багатьох рівнях. Вони формують нормативну базу, забезпечують ефективний 

моніторинг і захист прав людини, створюють простір для політичної участі та 

формують культуру громадянської відповідальності. Їх ефективність залежить 

не лише від юридичних гарантій, але й від активної участі громадян, прозорості 

та відкритості процесів прийняття рішень, а також від здатності адаптуватися до 

нових викликів, зокрема у цифрову епоху. Відтак, демократичні інститути 

залишаються центральним механізмом, що забезпечує реальну можливість 

кожній людині користуватися своїми правами і свободами [149, с.67-69]. 

Демократичні інститути є базовими компонентами, на яких ґрунтується 

правова система, що забезпечує верховенство права. Вони не лише визначають 

правові рамки функціонування держави, а й створюють механізми контролю, 

стримування та врівноваження, які унеможливлюють свавільне використання 

влади. Принцип верховенства права, як його розглядають провідні теоретики 

права, такі як Альберт Венн Дайсі, Фрідріх фон Гайєк і Джозеф Раз, вимагає, 

щоб всі суб’єкти – від пересічних громадян до найвищих посадових осіб – 

підкорялися однаковим правовим нормам, які мають бути стабільними, 

загальнодоступними і передбачуваними. Демократичні інститути є гарантами 

цієї рівності перед законом [116, с.105]. 

З точки зору Альберта Дайсі, верховенство права передбачає, що ніщо не 

може бути вище закону, і саме демократичні інститути забезпечують 

дотримання цього принципу. Парламенти як представницькі органи формують 

законодавство на основі суспільного консенсусу, враховуючи різні інтереси та 

точки зору. Прозорий і відкритий процес законотворчості гарантує, що прийняті 

норми відображають принципи справедливості та загального блага, а не 

вузькокорпоративні інтереси. Участь громадян, політичних партій, неурядових 
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організацій і незалежних експертів у цьому процесі сприяє підвищенню якості 

законів і забезпечує їх легітимність [114, с.207]. 

Роль демократичних інститутів у забезпеченні верховенства права також 

проявляється через систему стримувань і противаг, яка характерна для правових 

демократичних держав. Уряди і глави держав не мають можливості діяти 

безконтрольно, оскільки їхні повноваження обмежуються конституційними 

нормами та перевіряються іншими гілками влади. Прокуратура, органи аудиту, 

омбудсмени та інші демократичні інститути виконують наглядові функції, 

спрямовані на виявлення і виправлення зловживань. 

Наше бачення полягає у тому, що демократичні інститути не лише 

забезпечують технічну реалізацію верховенства права, а й формують суспільну 

довіру до правової системи. Вони надають громадянам можливість активно 

впливати на законотворчий процес, отримувати справедливий судовий розгляд 

і брати участь у політичному житті, що в свою чергу сприяє утвердженню 

правової культури. Демократичні інститути також відіграють вирішальну роль 

у подоланні корупції та забезпеченні прозорості державного управління, що є 

невід’ємною складовою верховенства права. 

Загалом демократичні інститути, діючи у межах конституційного порядку 

і підпорядковуючись принципам правової рівності, об’єктивності та 

підзвітності, формують основу для верховенства права. Вони створюють 

механізми захисту основоположних прав і свобод, сприяють реалізації 

справедливості у відносинах між громадянами і державою, а також 

забезпечують стабільність і передбачуваність правового порядку. Таким чином, 

демократичні інститути є незамінним елементом системи верховенства права, 

що утверджується через взаємодію правових норм, політичних процесів і 

активної участі громадян у демократичному управлінні [54, с.112-115]. 

Ознаки демократичних інститутів, як правило, включають кілька 

ключових характеристик. По-перше, це відкритість і підзвітність: вони 

функціонують прозоро, створюючи можливості для суспільного контролю і 

громадської участі. По-друге, їхня діяльність регулюється правовими нормами, 
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які забезпечують стабільність і передбачуваність. По-третє, демократичні 

інститути є інклюзивними, тобто спрямованими на залучення якомога ширшого 

кола громадян незалежно від їхніх соціальних, економічних чи культурних 

характеристик.  

Загалом демократичні інститути виступають не лише інструментом 

реалізації прав і свобод, а й фундаментом для формування сучасної правової 

культури. Вони є центральним елементом правової системи, який інтегрує 

юридичні, політичні та соціальні механізми, спрямовані на досягнення 

справедливості, збереження суспільної злагоди та утвердження верховенства 

права. 

Перспективи розвитку демократичних інститутів також значною мірою 

залежать від здатності правових систем реагувати на кризові явища. Пандемія 

COVID-19 стала своєрідним випробуванням на стійкість демократичних 

структур, що змусило багатьох науковців переосмислити роль демократії в 

умовах надзвичайних ситуацій. Це, у свою чергу, вимагає створення нових 

механізмів антикризового управління, які б дозволили урядам діяти рішуче, але 

не перетворювати тимчасові заходи на постійні обмеження громадянських 

свобод [131, с.148]. 

Окрім того, важливим аспектом є забезпечення балансу між традиційними 

демократичними цінностями і викликами цифрового світу. Сучасні технології 

надають громадянам інструменти для безпрецедентної участі у політичному 

житті, але водночас підвищують ризики маніпуляцій інформацією, поширення 

дезінформації та втручання у виборчі процеси. Це вимагає не лише правового 

регулювання, а й більш глибокої співпраці між державними органами, 

приватними компаніями та громадським сектором [151, с.175-178]. 

Інший важливий напрямок перспектив розвитку демократичних інститутів 

пов’язаний із посиленням місцевого самоврядування. У багатьох країнах 

спостерігається тенденція до децентралізації влади, що дає місцевим громадам 

більше повноважень у розподілі ресурсів і вирішенні соціальних питань. 

Науковці, зокрема Роберт Даль, наголошують на тому, що сильне місцеве 
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самоврядування сприяє зміцненню демократичної культури, оскільки 

громадяни отримують більше можливостей для безпосередньої участі у 

політичних процесах. Це, у свою чергу, може підвищити довіру до інститутів 

влади загалом і стимулювати громадську активність на національному рівні 

[115, с.213]. 

Ще одним перспективним напрямком є формування нових міжнародних 

демократичних механізмів. У глобалізованому світі багато питань, таких як 

зміна клімату, регулювання транснаціональних корпорацій чи вирішення 

міжнародних конфліктів, виходять за межі можливостей окремих держав. 

Джозеф Стігліц та інші економісти й правознавці вказують на те, що існує 

потреба у створенні наднаціональних демократичних інститутів, які могли б 

забезпечити більш справедливий глобальний розподіл ресурсів і посилення прав 

людини на міжнародному рівні. Такі інститути могли б слугувати своєрідними 

«суддями» в міжнародних спорах, що сприяло б стабільності та зменшенню 

кількості збройних конфліктів [151, с.109-112]. 

Отже, підсумовуючи вважаємо за необхідне відзначити, що розвиток 

демократичних інститутів у правових системах різних країн є складним, 

багатовимірним і неоднорідним процесом. У його основі лежить прагнення до 

посилення підзвітності влади, забезпечення широкої участі громадян, підтримки 

рівноваги між свободою та безпекою, а також адаптації до нових викликів 

сучасного світу. І хоча кожна країна має свої унікальні обставини, загальний 

напрямок еволюції демократичних інститутів передбачає їхнє поступове 

зміцнення, глибшу інтеграцію громадян у процеси ухвалення рішень і активнішу 

міжнародну співпрацю задля забезпечення глобальної стабільності та 

верховенства права. 

Розглядаючи еволюцію демократичних інститутів, формування політичних 

норм на різних рівнях влади, демократизацію соціальних відносин, взаємодію 

громадянського суспільства з державною владою, зростання активності 

населення, а також удосконалення політичних партій і громадських організацій, 

умовно розділяємо історію демократії на наступні етапи: період окремих 
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демократичних інститутів; період становлення демократичних міст-держав; 

період формування демократичних комун та появи держав-націй; період 

переважання демократичних держав-націй; період всесвітньої демократії. Кожен 

з цих періодів демонструє, як зміни у соціально-економічних умовах і 

політичних процесах сприяли адаптації механізмів управління, що забезпечують 

захист прав громадян і підтримку соціальної згуртованості.  

 

1.2. Роль правової культури у розвитку та функціонування 

демократичних інститутів 

 

Правова культура є фундаментальною складовою функціонування 

демократичного суспільства, адже саме вона забезпечує стійкість правопорядку, 

сприяє реалізації принципів верховенства права, захисту прав і свобод людини 

та ефективній діяльності демократичних інститутів. Дослідження правової 

культури дозволяє розкрити її роль як чинника, що визначає якість правової 

системи та рівень правосвідомості громадян. У сучасних умовах 

демократичного розвитку важливо не лише визначити сутність цього явища, а й 

охарактеризувати його структуру, розглянути її основні елементи та з’ясувати 

механізми впливу на правове регулювання суспільних відносин. 

У наукових дослідженнях поняття «правова культура» розглядається як 

сукупність правових знань, правових цінностей, правової свідомості та практики 

їх реалізації, що визначають рівень правового розвитку суспільства. Як зазначає 

О. В. Скакун, правова культура є системним утворенням, що охоплює знання 

про право, оцінку правових норм та їх реалізацію в поведінці суб’єктів 

правовідносин. Вона не лише відображає стан правового мислення громадян, а 

й виступає чинником, що впливає на ефективність правової системи загалом [94, 

с.208-211]. 

Правова культура має нормативний характер, оскільки ґрунтується на 

чинних правових нормах і принципах, які визначають модель правової 

поведінки громадян. Як підкреслює М. І. Козюбра, саме завдяки правовій 
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культурі відбувається взаємодія між суб’єктами права та правовими 

інститутами, що забезпечує стійкість демократичного режиму та 

функціонування механізмів захисту прав людини [62, с.112-115]. 

На думку В. В. Кравченка, правова культура є багаторівневим явищем, що 

поєднує правову свідомість, правові знання та правову поведінку. Вона виконує 

дві основні функції: з одного боку, сприяє формуванню законодавчих процесів, 

а з іншого – забезпечує їх сприйняття та реалізацію в суспільстві. Таким чином, 

правова культура є не лише характеристикою рівня розвитку правової 

свідомості громадян, а й визначальним фактором ефективності демократичного 

врядування. 

З огляду на зазначене, правова культура може бути визначена як 

комплексна характеристика правового життя суспільства, що включає знання 

про право, його оцінку та реалізацію у правовій поведінці суб’єктів. Вона є 

ключовим елементом демократичного суспільства, оскільки саме через неї 

відбувається формування громадянської свідомості, зміцнення правопорядку та 

забезпечення верховенства права [69, с.83-85]. 

У наукових дослідженнях правова культура розглядається як 

багатокомпонентна структура, що включає когнітивний, оцінний та 

поведінковий аспекти. 

Когнітивний компонент. Цей елемент охоплює систему правових знань, 

усвідомлення змісту правових норм, принципів і механізмів правового 

регулювання. Як наголошує О. В. Зайчук, рівень правової культури 

безпосередньо залежить від правової обізнаності громадян та їхньої здатності 

орієнтуватися в чинному законодавстві. У демократичному суспільстві важливу 

роль у формуванні правової обізнаності відіграють освітні інституції, засоби 

масової інформації, діяльність правозахисних організацій [46, с.109]. 

Оцінний (ціннісний) компонент. Ця складова правової культури визначає 

ставлення громадян до права, правових норм, правозастосовної практики та 

правових інститутів. У демократичному суспільстві особливе значення має 
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довіра громадян до судової влади, виборчих процесів та механізмів контролю за 

державним управлінням [79, с.134-145]. 

Поведеневий (практичний) компонент. Цей елемент правової культури 

охоплює правову поведінку громадян, їхню активну участь у правових процесах, 

дотримання правових норм та готовність захищати свої права. Як підкреслюють 

науковці, у демократичному суспільстві правова культура проявляється не лише 

у знанні правових норм, а й у реальній поведінці громадян – активності у 

виборчому процесі, зверненнях до суду для захисту своїх прав, участі у 

громадських ініціативах [44, с.112-127]. 

Аналіз правової культури у контексті демократичного суспільства 

дозволяє зробити висновок, що вона є не лише характеристикою правового 

мислення громадян, а й одним із ключових факторів стабільності 

демократичного устрою. Як наголошує Дж. Роулз, рівень демократичного 

розвитку суспільства значною мірою залежить від того, наскільки громадяни 

усвідомлюють свої права та обов’язки, готові взаємодіяти з демократичними 

інститутами та захищати свої інтереси у правовий спосіб [150, с.102-117]. 

На нашу думку, формування розвиненої правової культури є основним 

завданням для правової політики демократичних держав. Без належного рівня 

правосвідомості громадян, ефективного правового виховання та 

функціонування правозахисних механізмів демократичні інститути втрачають 

свою легітимність та стають вразливими до авторитарних тенденцій. Саме тому 

розвиток правової культури має стати одним із пріоритетних напрямів 

державної політики у сфері правового регулювання. 

У наукових дослідженнях поняття «правова культура» та 

«правосвідомість» розглядаються у тісному взаємозв’язку. Як зазначає 

О.  В.  Скакун, правова культура є більш широкою категорією, що охоплює не 

лише правосвідомість громадян, а й правові знання, правову активність, рівень 

правової освіти та якість правових традицій у суспільстві. Вона визначає, 

наскільки суспільство здатне сприймати та реалізовувати правові норми, 

сприяти їхньому вдосконаленню та функціонуванню правової системи загалом. 
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Правосвідомість, у свою чергу, є основою правової культури, адже вона 

визначає ставлення громадян до правових норм, рівень їхнього сприйняття та 

готовність діяти відповідно до принципів права. М. І. Козюбра наголошує, що 

правова культура формує у громадян розуміння справедливості, законності та 

відповідальності, що є ключовими компонентами правосвідомості [62, с.137-

138]. Високий рівень правосвідомості сприяє добровільному дотриманню 

правових норм, активній участі громадян у демократичних процесах та 

зміцненню правопорядку. 

На думку В. В. Кравченка, правова культура є системоутворюючим 

фактором, що визначає якість правосвідомості громадян. У суспільствах із 

високим рівнем правової культури громадяни не лише знають свої права, а й 

активно їх відстоюють, формують запит на якісне правове регулювання, беруть 

участь у правотворчих процесах. Водночас у країнах із низьким рівнем правової 

культури правосвідомість залишається пасивною, що сприяє правовому 

нігілізму, корупції та нестабільності правової системи [69, с.68-71]. 

Процес формування правосвідомості громадян залежить від рівня 

розвитку правової культури, яка має когнітивний, емоційно-оцінний та 

поведінковий компоненти. 

1. Когнітивний компонент охоплює правові знання, правову освіту та 

обізнаність громадян щодо своїх прав і обов’язків. Як зазначає О. В. Зайчук, 

рівень правосвідомості безпосередньо залежить від доступу громадян до якісної 

правової інформації та рівня правової освіти. У демократичних країнах 

функціонують державні програми правопросвітництва, що сприяють 

поширенню правових знань серед населення [46, с.109]. 

2. Емоційно-оцінний компонент формує ставлення громадян до 

правової системи, правових норм, судової влади та державних інституцій. Якщо 

громадяни вважають правову систему несправедливою або корумпованою, 

рівень правосвідомості знижується, що сприяє правовому нігілізму[80, с.89-91]. 
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3. Поведінковий компонент включає практичну реалізацію правових 

знань, активну правову позицію громадян, їхню участь у правозахисній 

діяльності, виборах, судових процесах [44, с.115]. 

Формування активної правової позиції є одним із ключових завдань 

правової культури у демократичному суспільстві. Як зазначає В. І. Лисенко, 

рівень демократичного розвитку залежить від того, наскільки громадяни готові 

взаємодіяти з правовими інститутами, брати участь у демократичних процесах 

та захищати свої права [75, с.67-69]. 

В. В. Кравченко наголошує, що розвиток правової культури потребує 

інституційної підтримки з боку держави, зокрема через запровадження 

ефективних програм правопросвітництва, покращення правової освіти, 

підвищення рівня прозорості судової системи [69, с.67-69]. 

З огляду на сучасний стан правової культури в Україні можна виокремити 

основні напрями її вдосконалення задля підвищення рівня правосвідомості 

громадян. Першочерговими завданнями є реформа системи правової освіти, 

створення ефективних інформаційних платформ для поширення правових знань, 

активізація діяльності правозахисних організацій. 

Одним із перспективних напрямів є цифровізація правопросвітницьких 

програм, що дозволить розширити доступ громадян до правової інформації. 

Наприклад, створення єдиного електронного порталу правової освіти дозволить 

автоматизувати процес надання правових консультацій, що сприятиме 

підвищенню рівня правової культури серед населення. 

Таким чином, правова культура є основним чинником формування 

правосвідомості громадян, яка, своєю чергою, визначає стабільність 

демократичного правопорядку, якість правозастосовної практики та рівень 

громадянської активності. У демократичному суспільстві правосвідомість 

громадян має бути не пасивною, а активною, що передбачає здатність громадян 

не лише усвідомлювати свої права, а й активно їх відстоювати. Формування 

такої активної правової позиції можливе лише за умови розвитку правової 
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культури, що має бути стратегічним завданням державної політики у сфері 

правового регулювання. 

Високий рівень правової культури законодавчих органів є запорукою 

створення якісних, зрозумілих і системних правових норм. Натомість низький 

рівень правової культури призводить до юридичної невизначеності, надмірної 

зарегульованості або прогалин у законодавстві, що зумовлює його 

нестабільність. Як наголошує М. І. Козюбра, неякісне правотворення породжує 

ситуації правової колізійності, складності імплементації норм та неефективності 

правових механізмів [62, с.108-111]. 

Одним із проявів впливу правової культури на правотворчу діяльність є 

сприйняття суспільством законодавчих змін. У демократичному суспільстві 

правотворення має базуватися на принципах відкритості, громадського 

обговорення та наукової експертизи. Наприклад, у країнах Європейського 

Союзу більшість законопроєктів проходять через механізм публічного 

обговорення, що дає можливість представникам громадянського суспільства 

висловлювати свою позицію щодо ефективності майбутнього законодавчого 

регулювання. В Україні, як зазначає В. В. Кравченко, хоча передбачені 

процедури громадського обговорення, вони часто мають формальний характер, 

що свідчить про дефіцит правової культури у сфері правотворення [69, с.78-81]. 

Вплив правової культури на якість правотворчої діяльності також 

проявляється у виборі моделей законодавчого регулювання. Високий рівень 

правової культури передбачає врахування міжнародного досвіду, адаптацію 

найкращих практик правового регулювання, збереження правових традицій 

держави та забезпечення правової визначеності [44, с.112-127]. 

Окрім правотворчості, правова культура впливає на правозастосовну 

діяльність, що включає інтерпретацію, реалізацію та контроль за виконанням 

правових норм. Як наголошує О. В. Зайчук, правозастосування у демократичній 

державі повинно базуватися на об’єктивності, неупередженості, рівному доступі 

до правосуддя та незалежності судової системи. У цьому контексті правова 

культура виступає важливим чинником, що визначає рівень довіри громадян до 
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судових органів, ефективність правоохоронних інституцій та справедливість 

правозастосовної практики [47, с.109]. 

У демократичних державах одним із ключових факторів розвитку 

правової культури у сфері правозастосування є правова освіта та професійна 

підготовка правників. У країнах ЄС існують спеціальні програми підготовки 

суддів, прокурорів, адвокатів, що передбачають не лише набуття професійних 

знань, а й формування правових цінностей, культури правозастосування, 

дотримання принципів верховенства права. В Україні ж, як зазначає В. П. 

Тимощук, система професійної юридичної освіти потребує реформування, 

зокрема у напрямі формування практичних навичок правозастосування та 

розвитку правових стандартів судочинства [96, с.147]. 

Аналіз впливу правової культури на правотворчу та правозастосовну 

діяльність дозволяє зробити висновок, що вона є ключовим чинником 

ефективного функціонування демократичної правової системи. Високий рівень 

правової культури законодавців забезпечує якість законодавчих актів, правову 

визначеність, узгодженість нормативно-правових актів. У сфері 

правозастосування правова культура визначає якість судочинства, рівень довіри 

громадян до правової системи, запобігає вибірковому застосуванню права. 

Таким чином, розвиток правової культури у правотворчій та 

правозастосовній діяльності має бути стратегічним завданням державної 

правової політики, що передбачає підвищення професійної підготовки юристів, 

реформування системи правової освіти, створення механізмів громадського 

контролю за правозастосовними органами та впровадження стандартів 

прозорого правотворення у демократичному суспільстві. 

Розвиток демократичного суспільства та ефективне функціонування 

правової системи неможливі без високого рівня правової культури, яка є одним 

із ключових чинників забезпечення верховенства права. Саме правова культура 

визначає якість правотворчої та правозастосовної діяльності, впливає на 

ефективність функціонування демократичних інститутів та забезпечує дієвість 

правових процедур. Верховенство права як основоположний принцип правової 
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держави може бути реалізоване лише за умови наявності правової культури, яка 

формує суспільний запит на якісне законодавство, справедливе правосуддя та 

ефективний захист прав і свобод людини. 

Правові процедури є одним із основних механізмів реалізації принципу 

верховенства права, оскільки саме через них забезпечується функціонування 

правової системи, ухвалення законів, здійснення правосуддя та контроль за 

діяльністю державних органів. Як зазначає О. В. Скакун, якість правових 

процедур залежить від рівня правової культури як законодавців, так і 

правозастосовних органів та громадян [94, с.217]. 

Високий рівень правової культури законодавчих органів сприяє 

створенню чітких, зрозумілих і логічно узгоджених правових процедур, які 

забезпечують справедливість, неупередженість та рівність перед законом. 

Водночас, як наголошує М. І. Козюбра, у суспільствах із низьким рівнем 

правової культури правові процедури часто є заплутаними, суперечливими та 

бюрократично обтяженими, що створює умови для правової невизначеності та 

порушення прав людини [62, с.118]. 

Окрім цього, якість правових процедур значною мірою залежить від 

відповідності законодавства принципу правової визначеності, який передбачає, 

що правові норми повинні бути зрозумілими, передбачуваними та такими, що 

виключають можливість свавільного їх застосування. Як зазначає В. В. 

Кравченко, низький рівень правової культури державних інституцій призводить 

до непродуманого законодавчого процесу, ухвалення норм із численними 

прогалинами та колізіями, що ускладнює їх реалізацію та створює підґрунтя для 

корупційних ризиків [69, с.175]. 

Рівень правової культури безпосередньо впливає на якість 

правозастосовної діяльності, яка є ключовим елементом забезпечення 

верховенства права. У правовій державі будь-яке рішення суду, 

адміністративний акт або правовий механізм мають ґрунтуватися на принципах 

законності, обґрунтованості та неупередженості, що неможливо без високого 

рівня правової культури правозастосовних органів. 
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Якість правових процедур і правозастосування значною мірою залежить 

від рівня професійної правової культури суддівського корпусу. У 

демократичних правових системах судова влада є гарантом забезпечення 

верховенства права, а тому від рівня правової культури суддів залежить 

об’єктивність судового процесу, справедливість рішень та дотримання 

принципу рівності перед законом. 

З огляду на проаналізоване, важливим завданням демократичних держав є 

формування правової культури на всіх рівнях суспільства, що включає: 

підвищення рівня правової освіти; професійну підготовку суддів, адвокатів, 

прокурорів; забезпечення прозорості правових процедур; впровадження 

механізмів громадського контролю за діяльністю органів влади. 

Аналіз взаємозв’язку рівня правової культури із якістю правових процедур 

та верховенством права дозволяє зробити висновок, що правова культура є 

одним із визначальних чинників стабільності правової системи. Вона 

безпосередньо впливає на якість законодавчого процесу, ефективність судової 

системи, рівень правозастосування та довіру громадян до правових інститутів. 

Для забезпечення верховенства права необхідно не лише розвивати якісні 

правові процедури, а й формувати стійку правову культуру серед громадян, 

державних службовців, представників судової влади, що забезпечить 

стабільність демократичного правопорядку, законність правозастосування та 

дієвість механізмів захисту прав людини. 

Громадянське суспільство також відіграє контрольну функцію щодо 

діяльності державних органів, сприяючи запобіганню правопорушенням, 

корупції та свавільному застосуванню законодавства. Незалежні громадські 

організації можуть здійснювати моніторинг законодавчих ініціатив, аналіз 

судової практики та проводити громадську експертизу діяльності органів влади. 

Високий рівень правової культури громадянського суспільства забезпечує його 

здатність ефективно взаємодіяти з демократичними інститутами, формуючи 

запит на прозорість влади, відповідальність чиновників та вдосконалення 

правової системи. 
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Демократичні інститути, зокрема парламент, уряд, судова влада та інші 

органи публічної адміністрації, відіграють ключову роль у створенні 

нормативно-правового підґрунтя для поширення правової культури. Правова 

культура влади є визначальним чинником якості законодавства, 

правозастосування та державної політики у сфері правової освіти [65, с.217]. 

У демократичних країнах існують різні форми взаємодії громадянського 

суспільства та держави у поширенні правової культури, серед яких: спільні 

правопросвітницькі програми (державні установи спільно з громадськими 

організаціями реалізують освітні ініціативи); публічні обговорення 

законодавчих ініціатив (громадські експерти беруть участь у законотворчих 

процесах); громадські моніторингові комісії (незалежні організації здійснюють 

аналіз ефективності правозастосування); платформи електронного урядування, 

що забезпечують відкритий доступ до правової інформації та механізмів 

контролю за діяльністю органів влади. 

Значну роль у розвитку правової культури відіграє громадська участь у 

судовому процесі, що передбачає функціонування суду присяжних, громадських 

рад при органах правосуддя та незалежних правозахисних ініціатив. Як показує 

досвід Європейського Союзу, подібні механізми сприяють підвищенню 

правової обізнаності громадян, розширенню довіри до правосуддя та 

зменшенню рівня правового нігілізму. 

Аналіз взаємодії громадянського суспільства та демократичних інститутів 

у поширенні правової культури дозволяє зробити висновок, що саме ці дві 

складові забезпечують ефективне функціонування правової системи у 

демократичній державі. Громадянське суспільство сприяє підвищенню рівня 

правової обізнаності, здійснює контроль за діяльністю органів влади, формує 

запит на справедливе правосуддя та якісне правове регулювання. У свою чергу, 

демократичні інститути створюють умови для розвитку правової культури через 

правотворчу, правозастосовну та освітню діяльність. 

Для забезпечення сталого розвитку правової культури необхідно 

розширювати механізми громадської участі у правотворчих та 
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правозастосовних процесах, удосконалювати систему правової освіти та 

впроваджувати сучасні технології для підвищення рівня правової обізнаності 

населення. 

Правова культура виступає не лише засобом трансляції демократичних 

цінностей, але й механізмом їх закріплення на рівні суспільної поведінки. 

Високий рівень правової культури сприяє правомірній поведінці, підвищенню 

рівня громадянської відповідальності, ефективній взаємодії між суспільством і 

державою, що є важливими передумовами розвитку демократії. У цьому 

контексті важливим є аналіз шляхів формування демократичних цінностей через 

розвиток правової культури та механізмів, які забезпечують цей процес. 

Одним із найбільш ефективних механізмів формування демократичних 

цінностей є система правової освіти, яка сприяє поширенню знань про права 

людини, законність, соціальну справедливість, юридичну відповідальність та 

громадянську активність. Як зазначає М. І. Козюбра, правова освіта відіграє 

фундаментальну роль у становленні демократичного суспільства, оскільки 

забезпечує формування правосвідомості громадян, їхню здатність відстоювати 

свої права та усвідомлювати значення закону як механізму соціального 

регулювання [62, с.118]. 

Сучасний розвиток правової освіти повинен відбуватися на двох рівнях: 

1. Інституційному, тобто через включення правових дисциплін до 

системи загальної та вищої освіти, створення спеціальних навчальних програм, 

спрямованих на розвиток правової грамотності серед різних вікових груп 

населення. 

2. Громадському, тобто через діяльність громадських організацій, 

незалежних правозахисних центрів, засобів масової інформації, які поширюють 

правові знання серед широких верств населення. 

Як свідчить міжнародний досвід, країни з високим рівнем правової 

культури запроваджують програми правового виховання у школах, коледжах та 

університетах, що сприяє формуванню демократичного світогляду ще з юного 

віку. Наприклад, у США, Великій Британії та Німеччині функціонують 
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спеціалізовані освітні курси, присвячені конституційним правам, політичній 

культурі та принципам верховенства права. В Україні ж, як зазначає 

В.  В.  Кравченко, система правової освіти потребує удосконалення, зокрема у 

напрямку інтеграції правових дисциплін у загальноосвітній процес та 

розширення доступу до правових знань через цифрові платформи [69, с.73]. 

Одним із ключових аспектів правової культури є участь громадян у 

виборах, що є проявом політичної відповідальності та демократичної свідомості. 

Як показує практика, у країнах із високим рівнем правової культури явка 

виборців на виборчих дільницях є значно вищою, а виборчий процес 

характеризується відкритістю та чесністю. Водночас у країнах із низьким рівнем 

правової культури поширеними є пасивність громадян, політична апатія та 

толерування порушень виборчих прав. 

Аналіз шляхів формування демократичних цінностей через розвиток 

правової культури дозволяє зробити висновок, що правова культура є не лише 

відображенням рівня правової обізнаності суспільства, але й інструментом його 

демократизації. Вона забезпечує реалізацію демократичних стандартів через 

освітні, громадські та інституційні механізми, що сприяє зміцненню 

верховенства права, розширенню громадянської активності та формуванню 

відповідального суспільства. 

Для подальшого розвитку демократичних цінностей через правову 

культуру необхідно удосконалювати правову освіту, підвищувати рівень 

громадянської активності, забезпечувати відкритість правових процедур та 

зміцнювати правозахисні інститути. Саме комплексний підхід до формування 

правової культури дозволить забезпечити сталість демократичного розвитку та 

утвердження правової держави. 

Функціонування демократичних інститутів безпосередньо залежить від 

рівня правової культури суспільства, яка є ключовим чинником стабільності 

правового порядку, ефективності правозастосування та легітимності державної 

влади. У демократичному суспільстві правова культура визначає якість 

правотворення, механізми реалізації принципу верховенства права, рівень 
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громадянської відповідальності та здатність демократичних інститутів 

забезпечувати належний баланс між правами громадян і функціонуванням 

держави. Як зазначає О. В. Скакун, правова культура є не просто елементом 

правової системи, а її фундаментом, що забезпечує стабільність демократичного 

режиму та сталість правових традицій [94, с.201]. 

Сучасні правові дослідження підтверджують, що правова культура є 

детермінантою ефективного функціонування демократичних інститутів, 

оскільки вона формує суспільний запит на прозорість правових процедур, 

підзвітність влади, чесність виборчих процесів та справедливість судочинства. 

Як зазначає М. І. Козюбра, демократична система може повноцінно розвиватися 

лише за умови, що громадяни мають достатній рівень правової культури для 

усвідомлення своїх прав і обов’язків, активної участі у суспільно-політичному 

житті та використання правових механізмів для захисту своїх інтересів [62, 

с.102-107]. 

Демократичні інститути – це сукупність організацій та механізмів, які 

забезпечують реалізацію принципів народовладдя, верховенства права та прав 

людини. Ефективність демократичних інститутів визначається не лише 

формальними правовими нормами, а й рівнем їх реалізації у суспільстві, що 

безпосередньо залежить від правової культури громадян та державних 

службовців. 

Одним із найважливіших індикаторів демократичного суспільства є 

чесність і прозорість виборчих процедур, які забезпечують легітимність влади 

та її підзвітність перед суспільством. Як показує міжнародний досвід, у країнах 

із високим рівнем правової культури виборчі процеси характеризуються 

високою явкою громадян, відповідальною поведінкою виборців та чітким 

дотриманням законодавства. Наприклад, у скандинавських країнах діє 

розвинена культура політичної участі, що забезпечує ефективне 

функціонування демократичних інститутів. Водночас у суспільствах із низьким 

рівнем правової культури виборчий процес може супроводжуватися 
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маніпуляціями, фальсифікаціями та байдужістю громадян до виборчих 

процедур. 

Громадянське суспільство відіграє важливу роль у підтримці 

демократичних інститутів через громадський контроль, моніторинг 

правозастосування, правозахисну діяльність та вплив на законодавчі процеси. У 

демократичних країнах громадянське суспільство формує запит на відкритість 

влади, підзвітність чиновників, дотримання прав людини. Це підтверджується 

прикладом розвинених демократій Європейського Союзу, де громадські 

організації активно взаємодіють із державними структурами у сфері захисту 

прав людини, антикорупційної діяльності та моніторингу судової системи. 

З огляду на значення правової культури для функціонування 

демократичних інститутів, необхідно окреслити механізми її підвищення. 

Підвищення правової культури громадян є стратегічним завданням правової 

політики демократичних держав і має відбуватися через: 

1. Розвиток системи правової освіти, що включає впровадження 

правових дисциплін у шкільну та вищу освіту, розширення 

правопросвітницьких програм. 

2. Посилення механізмів громадського контролю за діяльністю 

державних органів, зокрема через антикорупційні ініціативи, незалежний 

моніторинг судової системи та громадський контроль за виборчими процесами. 

3. Підвищення стандартів професійної підготовки державних 

службовців, суддів та правоохоронців, що включає навчання принципам 

верховенства права, антикорупційні програми та впровадження стандартів 

прозорості в роботі державних органів. 

4. Цифровізацію правових процедур, що забезпечить доступність 

правової інформації, прозорість правозастосування та ефективний механізм 

громадського контролю [28, с.52-63]. 

Отже, у підсумку відзначаємо, що для того, щоб демократичні інститути 

функціонували відповідно до принципів правової держави, необхідно 

забезпечити розвиток правової культури через систему освіти, громадянську 
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активність, ефективне правосуддя та відкритість діяльності органів влади. Саме 

поєднання цих факторів є запорукою сталого демократичного розвитку та 

гарантією реалізації прав і свобод громадян. 

Демократичні інститути є фундаментальним елементом забезпечення 

правопорядку та стабільного функціонування держави. Вони гарантують 

законотворчу стабільність – парламенти ухвалюють законодавчі акти, що 

відображають суспільні інтереси і запобігають правовому свавіллю, а також 

забезпечують незалежність судової влади, що є основою верховенства права та 

захисту прав і свобод громадян. Крім того, ефективна діяльність правоохоронних 

органів, що працюють під контролем громадянського суспільства, сприяє 

запобіганню корупції та правопорушенням, а механізми громадського контролю, 

такі як інститут омбудсмена, діяльність громадських організацій і незалежних 

ЗМІ, сприяють підвищенню прозорості діяльності державних інституцій. 

Політична стабільність, яка є ключовою умовою сталого розвитку 

суспільства, забезпечується через регулярні вибори, що гарантують мирну зміну 

влади шляхом вільного волевиявлення громадян, а також через розподіл владних 

повноважень, що запобігає узурпації влади і сприяє формуванню політичного 

балансу. Важливу роль відіграє і діалог між владою та суспільством, який 

створює умови для легальної політичної конкуренції та відкритої дискусії щодо 

суспільно важливих питань, а також ефективне функціонування демократичних 

механізмів сприяє запобіганню радикалізації та зниженню ризиків політичних 

криз, протестів і соціальних заворушень. 

Соціальна справедливість, яка виступає як один із результатів діяльності 

демократичних інститутів, забезпечує рівність і соціальний добробут громадян. 

Це досягається через створення ефективних механізмів захисту прав людини, 

зокрема відповідно до міжнародних правових стандартів, а також за допомогою 

соціальної політики, спрямованої на справедливий розподіл ресурсів та 

підтримку вразливих верств населення. Демократичні інститути забезпечують 

рівний доступ до освіти, медицини і соціальних послуг, а також сприяють 
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розвитку механізмів громадської участі, що дозволяють кожному громадянину 

брати активну участь у формуванні державної політики. 

 

1.3. Цінності правової політики як основа зміцнення демократичних 

інститутів 

 

Співвідношення правової політики з державним управлінням і правовою 

культурою є одним із ключових аспектів правової науки, що визначає 

ефективність функціонування демократичної держави. Правова політика 

виступає стратегічним інструментом, через який держава реалізує своє бачення 

правового розвитку, закріплює нормативні пріоритети та формує механізми 

державного управління. Як зазначає О. В. Скакун, правова політика є не просто 

складовою правової системи, а тим фактором, що спрямовує розвиток 

державного апарату, визначає принципи правотворчості та правозастосування, 

формує умови для належного функціонування інститутів влади [94, с.208]. 

Державне управління у цьому контексті виконує функцію практичної 

реалізації правової політики, оскільки саме через управлінські механізми 

здійснюється впровадження правових норм у життя. М. І. Козюбра зазначає, що 

рівень правової культури посадових осіб державного апарату прямо впливає на 

ефективність реалізації правової політики: високий рівень правової культури 

забезпечує правомірне, послідовне та ефективне управління, тоді як низький 

рівень правової культури веде до свавільного застосування норм, 

бюрократизації управлінських процесів і правового нігілізму. Державне 

управління, будучи механізмом реалізації правової політики, одночасно впливає 

на правову культуру суспільства, формуючи у громадян ставлення до правових 

норм, повагу до закону та віру у справедливість правової системи [62, с.76]. 

Правова культура, у свою чергу, визначає якість правової політики та 

рівень ефективності державного управління. Якщо суспільство 

характеризується високою правовою культурою, правова політика буде 

сприйматися громадянами як легітимний механізм регулювання суспільних 
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відносин, а державне управління відповідатиме принципам законності, 

верховенства права та публічної відповідальності. Натомість, у суспільствах із 

низьким рівнем правової культури правова політика часто сприймається як 

інструмент маніпуляції владою, а державне управління характеризується 

правовим формалізмом і низькою ефективністю. 

Взаємозв’язок правової політики, державного управління та правової 

культури можна розглядати як систему, у якій кожен елемент впливає на інші. 

Як зазначає В. О. Савченко, правова політика має бути гнучкою, адаптивною до 

соціально-економічних змін, узгодженою з правовими традиціями суспільства 

та відповідати рівню його правової культури. У випадку невідповідності 

правової політики реальному стану правової культури її реалізація буде 

ускладненою, оскільки суспільство може не сприймати закріплені в ній правові 

норми або ставитися до них формально [91, с.112-118]. 

Державне управління, у свою чергу, потребує правової політики, що 

сприятиме стабільності управлінських процесів, запровадженню дієвих 

механізмів правозастосування та підвищенню відповідальності посадових осіб. 

Якщо державне управління здійснюється без належного правового підґрунтя, з 

відсутністю чіткої правової політики, виникають такі проблеми, як правова 

невизначеність, вибіркове правозастосування, зниження довіри громадян до 

державних органів. Як наголошує О. Л. Черненко, саме ефективна правова 

політика є основою для підвищення рівня правової культури посадових осіб, що, 

своєю чергою, формує стійкість правового порядку та ефективність 

правозастосування [102, с.241]. 

Одним із важливих аспектів співвідношення правової політики, 

державного управління та правової культури є питання прозорості та 

підзвітності влади. Розвинена правова культура сприяє тому, що державні 

органи здійснюють свою діяльність відповідно до принципу верховенства права, 

забезпечуючи громадянам доступ до правосуддя, механізми громадського 

контролю та ефективний захист прав. Водночас, якщо правова політика не 

спрямована на підвищення рівня правової культури, існує ризик формалізації 
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демократичних процесів, що може призвести до виникнення правового 

нігілізму, байдужості громадян до правових механізмів і падіння рівня довіри до 

державних інституцій. 

У цьому контексті важливу роль відіграє правова освіта як засіб 

формування правової культури та підвищення ефективності правової політики. 

В Україні, як підкреслює В. В. Кравченко, розвиток правової освіти має стати 

пріоритетом державної політики, оскільки лише через підвищення правової 

культури можна забезпечити ефективне функціонування демократичних 

інститутів і державного управління [80, с. 56-61]. Тому, правова політика, 

державне управління та правова культура утворюють єдину систему, в якій 

кожен елемент впливає на стабільність правопорядку, ефективність реалізації 

правових норм та рівень громадянської довіри до держави. Високий рівень 

правової культури сприяє ефективному державному управлінню, забезпечує 

послідовність правової політики та сприяє її легітимності. У свою чергу, правова 

політика, що відповідає потребам суспільства та спрямована на розвиток 

правової культури, створює передумови для стабільного правового розвитку, 

підвищення ефективності правозастосування та забезпечення верховенства 

права. 

Формування ефективної правової політики неможливе без закладення в її 

основу фундаментальних принципів, що відображають демократичну природу 

державного управління та забезпечують належне функціонування правової 

системи. Одними з ключових принципів, що визначають зміст і спрямованість 

правової політики, є свобода, рівність і справедливість. Ці принципи є не лише 

складовими правової доктрини, а й критеріями оцінки якості правових норм, 

ефективності правозастосування та рівня правової культури в суспільстві. 

Свобода, рівність і справедливість є водночас правовими категоріями, 

соціальними цінностями та орієнтирами для розробки правової політики. Їхнє 

втілення у правотворчому процесі та державному управлінні сприяє зміцненню 

верховенства права, зменшенню соціальних і правових нерівностей, 

забезпеченню прозорості правових механізмів та підвищенню рівня довіри 
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громадян до правової системи. Демократична правова політика має 

ґрунтуватися на збалансованому поєднанні цих принципів, оскільки їхня 

перевага або ігнорування може призвести до деформації правової системи та 

порушення стабільності суспільного розвитку [78, с.137]. 

Свобода є одним із фундаментальних принципів правової політики, що 

визначає межі втручання держави у життя громадян, встановлює механізми 

правового захисту особистості та формує загальні орієнтири законодавчого 

процесу. У демократичних правових системах свобода є вихідним критерієм 

оцінки правових норм, а будь-яке їхнє обмеження має бути юридично 

обґрунтованим, соціально необхідним і відповідати принципу пропорційності. 

Правова політика, що базується на принципі свободи, повинна 

спрямовуватися на забезпечення таких аспектів: гарантування особистих прав і 

свобод громадян, що включає свободу слова, свободу віросповідання, свободу 

об’єднань і підприємницької діяльності; обмеження державного втручання у 

приватне життя, що передбачає чіткі правові межі впливу влади на особу та 

забезпечення механізмів судового захисту від свавільних обмежень свободи; 

децентралізація правової системи, що сприяє зміцненню місцевого 

самоврядування та розширенню можливостей громадян щодо самоврядування. 

Принцип рівності є невід’ємним компонентом правової політики, оскільки 

він забезпечує рівний доступ до прав і свобод, рівність перед законом та 

відсутність дискримінації у правозастосуванні. Як зазначає О.Л. Копиленко, у 

демократичних суспільствах рівність не означає уніфікації правового статусу 

громадян, а передбачає створення справедливих умов для реалізації прав 

людини, незалежно від соціального походження, майнового стану чи інших 

характеристик [66, с.8-15]. 

Реалізація принципу рівності у правовій політиці передбачає: 

гарантування рівності всіх перед законом, що виключає можливість 

привілейованого становища окремих соціальних груп чи політичних еліт; 

антидискримінаційні механізми, спрямовані на захист прав меншин, жінок, осіб 

з інвалідністю та інших вразливих груп населення; економічну рівність у доступі 
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до правосуддя, що передбачає запровадження інституту безоплатної правової 

допомоги для осіб, які не мають фінансової можливості захищати свої права у 

суді. 

Як наголошує О. В. Зайчук, рівність у правовій політиці не може бути 

формальною, оскільки суспільство є неоднорідним, а тому необхідно 

враховувати соціально-економічні реалії та забезпечувати рівні можливості для 

реалізації прав кожного громадянина. Наприклад, у країнах Європейського 

Союзу застосовується принцип «позитивної дискримінації», що передбачає 

створення спеціальних умов для соціально вразливих категорій громадян. Такий 

підхід сприяє досягненню фактичної рівності та гармонізації соціальних 

відносин [47, с.76-78]. 

Справедливість є ключовою цінністю правової політики, що визначає 

баланс між свободою та рівністю, забезпечує соціальну стабільність і 

легітимність правової системи [40, с.176-178]. 

У правовій політиці справедливість проявляється через: забезпечення 

обґрунтованості та пропорційності правових норм, що виключає можливість 

свавільного правозастосування; формування ефективного механізму 

соціального захисту, що гарантує підтримку соціально вразливих верств 

населення; розвиток правової системи на засадах правової визначеності, що 

виключає правову невизначеність та юридичну колізійність. 

Аналіз принципів свободи, рівності та справедливості у правовій політиці 

дозволяє зробити висновок, що їхнє збалансоване поєднання є запорукою 

стабільності правової системи та ефективного правового регулювання. Свобода 

забезпечує автономію особистості, рівність гарантує відсутність дискримінації, 

а справедливість визначає моральну обґрунтованість правових норм. 

Демократична правова політика повинна бути спрямована на оптимальне 

поєднання цих принципів, що дозволить забезпечити правову стабільність, 

захист прав людини та гармонійний розвиток суспільства. 

Одним із визначальних чинників стабільності демократичного 

правопорядку є принципи відповідальності та підзвітності влади, що 
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забезпечують належне функціонування державних інституцій, сприяють 

реалізації верховенства права та запобігають зловживанню владою. Як зазначає 

А.П. Гетьман, демократична правова система передбачає не лише законодавче 

закріплення прав та обов’язків державних органів, але й реальні механізми 

контролю за їхньою діяльністю з боку громадянського суспільства, незалежних 

судових та правоохоронних органів, міжнародних інституцій [27, с.218-219]. 

Відповідальність влади є ключовим механізмом демократичного 

врядування, оскільки вона забезпечує справедливість управлінських рішень, 

недопущення корупції та ефективний розподіл державних ресурсів. Водночас 

підзвітність виступає інструментом, що гарантує відкритість діяльності 

державних органів, доступність інформації про їхню роботу та можливість 

громадян брати участь у прийнятті суспільно значущих рішень. Як наголошує 

О.Г. Білорус, відповідальність і підзвітність влади формують суспільну довіру 

до правової системи, а їх відсутність призводить до правового нігілізму, 

свавільного використання владних повноважень та загрози авторитаризму [14, 

с.145]. 

Юридична відповідальність влади передбачає застосування 

конституційно-правових, адміністративних або кримінальних санкцій щодо 

посадових осіб, які порушили законодавство або зловживали своїми 

повноваженнями. У демократичних країнах діють ефективні механізми 

контролю за законністю дій органів влади, серед яких конституційний нагляд, 

незалежне судочинство, антикорупційні органи та дисциплінарні процедури 

[105, с.209-211]. 

Моральна відповідальність влади проявляється у рівні суспільної довіри 

до державних інституцій, доброчесності публічних службовців та їхній 

готовності діяти в інтересах суспільства. Як підкреслює О.М. Ткаченко, у 

правових демократичних державах моральна відповідальність відіграє не менш 

важливу роль, ніж юридична, оскільки високий рівень правової культури сприяє 

тому, що політики та державні службовці не лише формально дотримуються 
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закону, а й керуються етичними стандартами державного управління [98, с.51-

57]. 

Одним із ключових інструментів відповідальності є конституційний 

контроль, що здійснюється конституційними судами або спеціалізованими 

інституціями, які мають повноваження оцінювати відповідність рішень 

державних органів нормам конституції. Як зазначає Н.М. Оніщенко, у 

демократичних державах конституційний контроль виконує функцію 

стримувань і противаг, запобігаючи узурпації влади та порушенню 

основоположних прав і свобод громадян [85, с.76-78]. 

Судова система також відіграє важливу роль у забезпеченні 

відповідальності влади. Наявність незалежного правосуддя є запорукою того, 

що державні посадовці та політичні діячі не зможуть уникнути відповідальності 

за порушення закону. Сильна судова влада є необхідною умовою 

демократичного розвитку, оскільки лише через судові механізми можливо 

забезпечити реальну, а не декларативну відповідальність представників влади. 

Суттєве значення має діяльність незалежних антикорупційних органів, які 

здійснюють розслідування правопорушень у владних структурах та 

запроваджують механізми боротьби з корупцією. У країнах із високим рівнем 

правової культури антикорупційні органи мають широкі повноваження щодо 

притягнення до відповідальності чиновників та політичних діячів, що 

унеможливлює безкарність корупційних правопорушень. 

Не менш важливим елементом є громадянський контроль, що реалізується 

через діяльність неурядових організацій, журналістських розслідувань, 

моніторингових ініціатив. Громадянське суспільство є найефективнішим 

механізмом забезпечення підзвітності влади, оскільки незалежні ініціативи та 

мас-медіа можуть виявляти порушення у діяльності посадових осіб та вимагати 

притягнення їх до відповідальності. 

Окремим напрямом забезпечення підзвітності є впровадження цифрових 

технологій у сфері державного управління. Використання електронного 
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документообігу, відкритих реєстрів, онлайн-доступу до державних рішень 

підвищує прозорість діяльності влади та мінімізує корупційні ризики. 

Принципи відповідальності та підзвітності влади є ключовими 

орієнтирами демократичного правопорядку, що забезпечують ефективність 

державного управління, верховенство права та захист прав громадян. 

Відповідальність влади реалізується через політичні, юридичні та моральні 

механізми, тоді як підзвітність виступає інструментом громадського контролю 

та запобігає зловживанню владними повноваженнями [40, с.128]. 

Світовий досвід свідчить, що найефективнішими механізмами 

забезпечення відповідальності та підзвітності є незалежний судовий контроль, 

діяльність антикорупційних органів, громадський моніторинг і цифрове 

врядування. Для України подальший розвиток цих механізмів має стати одним 

із пріоритетних завдань правової політики, що сприятиме зміцненню 

демократичних інститутів та правового порядку. 

Удосконалення законодавчого процесу з урахуванням демократичних 

стандартів є одним із ключових чинників ефективного функціонування правової 

держави та розбудови стабільного демократичного суспільства. Законодавча 

діяльність є основою для регулювання суспільних відносин, визначення 

правового статусу громадян, діяльності державних органів та механізмів 

забезпечення правопорядку. Як зазначає В.І Лисенко, рівень розвитку 

законодавчого процесу прямо корелює з якістю правової системи, 

забезпеченням верховенства права та легітимністю державної влади. У 

демократичній державі законодавчий процес має бути відкритим, 

транспарентним, підконтрольним суспільству та відповідати принципам 

правової визначеності і стабільності[74, с.118]. 

Основною проблемою сучасного законодавчого процесу є його 

складність, політична вмотивованість правотворчості та недостатній рівень 

участі громадянського суспільства у формуванні правових норм. Як наголошує 

О. В. Скакун, законодавчий процес має відповідати демократичним принципам, 

зокрема забезпечувати участь різних соціальних груп у законотворчому процесі, 
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гарантувати прозорість ухвалення нормативних актів та передбачати механізми 

попереднього оцінювання законодавчих ініціатив на відповідність 

конституційним нормам і міжнародним правовим стандартам [94, с.176]. 

Одним із ключових аспектів удосконалення законодавчого процесу є 

впровадження механізмів громадської участі у розробці та ухваленні законів. У 

демократичних країнах активна участь громадськості, експертної спільноти, 

науковців та громадських організацій у процесі правотворчості сприяє 

легітимності та ефективності законодавства, оскільки воно відображає реальні 

потреби суспільства. Як зазначає В. В. Кравченко, у країнах Європейського 

Союзу перед розглядом важливих законопроєктів проводяться відкриті 

слухання, експертні консультації та громадські обговорення, що дозволяє 

уникнути ухвалення недосконалих правових норм, що можуть суперечити 

принципам правової держави [69, с.113-115].  

Важливим елементом удосконалення законодавчого процесу є 

забезпечення правової визначеності, що означає чіткість, несуперечливість та 

стабільність нормативних актів. Як наголошує О. Л. Черненко, нестабільність 

законодавства, часті зміни правових норм та відсутність узгодженості між 

нормативними актами призводять до правової невизначеності, зниження довіри 

громадян до правової системи та труднощів у правозастосуванні. Для 

розв’язання цієї проблеми необхідно забезпечити ретельний аналіз 

законодавчих ініціатив перед їх ухваленням, усувати прогалини та суперечності 

в законодавчому масиві, а також створити ефективні механізми імплементації 

ухвалених законів [102, с.139]. 

Ще одним напрямом вдосконалення законодавчого процесу є гармонізація 

національного законодавства з міжнародними правовими стандартами. У 

процесі інтеграції до європейського правового простору Україна зобов’язана 

адаптувати свою законодавчу систему до норм Європейського Союзу та 

стандартів Ради Європи, що передбачає підвищення рівня юридичної техніки, 

розширення сфери застосування конституційних принципів та створення 

ефективних механізмів захисту прав людини. Гармонізація законодавчого 
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процесу з міжнародними стандартами сприятиме його уніфікації, підвищенню 

рівня правової визначеності та забезпеченню відповідності демократичним 

принципам. 

Окрему увагу слід приділити цифровізації законодавчого процесу, що 

дозволить підвищити його відкритість, ефективність та підзвітність. 

Використання сучасних цифрових технологій, зокрема електронного 

документообігу, онлайн-консультацій, електронних петицій та відкритих баз 

законодавчих ініціатив, значно спрощує взаємодію громадянського суспільства 

з парламентськими структурами та сприяє забезпеченню публічності 

правотворчого процесу. Діджиталізація державного управління та 

законодавчого процесу дозволяє мінімізувати бюрократичні бар’єри, усуває 

можливості для корупційних зловживань та підвищує ефективність ухвалення 

правових актів [105, с.67-72]. 

Окремим питанням є проблема конституційного контролю над 

законодавчою діяльністю. У демократичних державах ухвалені закони 

підлягають перевірці на відповідність конституційним нормам, що забезпечує 

їхню легітимність та усуває загрози свавільного правового регулювання. В 

Україні необхідно посилити роль Конституційного Суду як незалежного органу 

правового нагляду, що сприятиме зміцненню демократичних інститутів та 

верховенства права [100, с.156]. 

Важливим напрямом удосконалення законодавчого процесу є підвищення 

професіоналізму законодавців, оскільки якість ухвалених законів значною 

мірою залежить від рівня їхньої підготовки, компетентності у правовій сфері та 

здатності прогнозувати наслідки прийнятих рішень. Як зазначає О. І. Клименко, 

у країнах із розвиненою правовою культурою законодавці проходять спеціальну 

підготовку з питань правотворчості, що дозволяє забезпечити високий рівень 

юридичної техніки та якість нормативних актів [55, с.77-84]. Тому, 

удосконалення законодавчого процесу з урахуванням демократичних стандартів 

є одним із пріоритетних завдань правової політики, що спрямоване на 

забезпечення прозорості, правової визначеності та ефективності законотворчої 
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діяльності. Важливими напрямами такого удосконалення є впровадження 

механізмів громадського контролю за законодавчим процесом, гармонізація 

національного законодавства з міжнародними стандартами, цифровізація 

правотворчості, конституційний нагляд за ухваленням законів та підвищення 

професійного рівня законодавців. Лише за умови дотримання демократичних 

стандартів у процесі законотворчості можна досягти належного рівня 

верховенства права, зміцнення правової держави та захисту прав і свобод 

громадян. 

Як зазначає В.П. Горбатенко, ефективність правової політики у сфері прав 

людини значною мірою залежить від рівня розвитку громадянського 

суспільства. Громадські організації відіграють важливу роль у моніторингу 

порушень, правопросвітницькій діяльності, представництві інтересів у суді та 

впливі на державну політику. Відтак, правова політика, що орієнтується на права 

людини, повинна включати механізми взаємодії між державою і громадянським 

суспільством, забезпечуючи відкритість процесів ухвалення рішень [31, с.19-

27]. 

Попри конституційне закріплення прав людини, їхня реалізація у правовій 

політиці часто стикається з низкою викликів. Одним із головних є політизація 

правозахисних процесів, що може призводити до вибіркового застосування 

принципів прав людини в інтересах окремих соціальних груп. У країнах із 

нестабільною політичною ситуацією захист прав людини часто стає 

інструментом політичної боротьби, що підриває довіру суспільства до 

правозахисних інститутів. Іншим викликом є бюрократичні перешкоди, що 

ускладнюють доступ громадян до правосуддя та адміністративного захисту 

своїх прав. Часом навіть у країнах із розвиненою демократією спостерігається 

тенденція до надмірного ускладнення процедур звернення до суду, що зменшує 

ефективність правозахисної системи. 

Ще одним фактором, що впливає на ефективність правової політики у 

сфері прав людини, є рівень правової культури суспільства. Недостатня 

поінформованість громадян про свої права та механізми їхнього захисту є 
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серйозним бар’єром для ефективного правозахисту. У зв’язку з цим правова 

політика повинна включати заходи з розвитку правової освіти, що дозволить 

підвищити рівень правової обізнаності населення та сформувати культуру 

поваги до прав і свобод людини. 

Розвиток міжнародного правового простору також впливає на правову 

політику у сфері прав людини. Зокрема, виконання рішень міжнародних судових 

інстанцій, таких як Європейський суд з прав людини, імплементація 

міжнародних правових стандартів у національне законодавство та участь у 

міжнародних правозахисних ініціативах сприяють зміцненню правової системи 

держави. Інтеграція міжнародних правозахисних стандартів сприяє підвищенню 

рівня правової визначеності та узгодженості національних правових систем, що 

особливо важливо у контексті глобалізації та транскордонних правових 

відносин. 

Таким чином, права людини є не лише одним із напрямів правової 

політики, а й її ключовим пріоритетом, що визначає якість правового 

регулювання, ефективність державного управління та рівень громадянської 

довіри до держави. Орієнтація правової політики на захист прав людини сприяє 

реалізації верховенства права, забезпеченню соціальної справедливості та 

стабільності демократичного режиму. Подальший розвиток цього напряму 

потребує удосконалення нормативної бази, підвищення ефективності 

правозахисних інституцій, запровадження механізмів громадського контролю та 

забезпечення рівного доступу всіх громадян до механізмів правового захисту. 

Лише комплексний підхід до правової політики, що враховує національні 

особливості та міжнародні стандарти, може забезпечити її ефективність та 

відповідність демократичним цінностям [66, с.8-15]. 

Проблема правового нігілізму є однією з найгостріших загроз для 

демократичної правової держави, оскільки вона підриває основи правопорядку, 

знижує рівень довіри громадян до державних інституцій та ускладнює 

ефективне функціонування правової системи. Правовий нігілізм є соціально-

правовим явищем, що виражається в ігноруванні, запереченні чи відкиданні 
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правових норм як способу регулювання суспільних відносин. Його прояви 

можуть бути різними – від байдужого ставлення громадян до правових 

обов’язків до відкритого порушення законів і протиставлення особистих чи 

корпоративних інтересів загальнодержавним правовим принципам. 

Правовий нігілізм може мати різні форми, зокрема індивідуальну, 

колективну та інституційну. Індивідуальний правовий нігілізм проявляється у 

нехтуванні законами окремими громадянами, що часто спричинено низькою 

правовою свідомістю, відсутністю правової культури або негативним досвідом 

взаємодії з державними органами. Колективний нігілізм виникає в окремих 

соціальних групах, які через відсутність ефективного правозастосування або 

історично сформовані стереотипи не сприймають правові норми як обов’язкові 

для виконання. Інституційний нігілізм є особливо небезпечним явищем, 

оскільки передбачає свідоме порушення законів державними структурами, 

використання правових норм у власних інтересах або ухилення від 

відповідальності через бюрократичні механізми [78, с.135-137]. 

Серед основних причин правового нігілізму можна виділити низький 

рівень правової освіти, корупцію, недовіру до судової влади, неефективність 

правоохоронної системи та правову невизначеність. Одна з ключових причин 

правового нігілізму в країнах з перехідною демократією полягає в історичному 

спадку правового релятивізму, коли правові норми не сприймалися як стабільні 

правила поведінки, а їх дотримання залежало від політичної кон’юнктури. У 

такій ситуації правова освіта відіграє фундаментальну роль у подоланні 

правового нігілізму, формуванні правосвідомості громадян і забезпеченні 

сталого розвитку правової системи. 

Ефективність правової освіти як механізму боротьби з правовим 

нігілізмом залежить від її системного підходу, інтеграції в освітній процес, 

участі державних та громадських інституцій. Правова освіта повинна 

охоплювати всі рівні суспільства – від дошкільної освіти, де формуються базові 

уявлення про правила співіснування в суспільстві, до професійної підготовки 
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юристів та державних службовців, які мають не лише знати правові норми, а й 

діяти відповідно до принципу верховенства права [105, с.211-217]. 

Значний внесок у подолання правового нігілізму може зробити інтеграція 

правових дисциплін у систему загальної освіти, що сприятиме формуванню 

правової культури ще з раннього віку. Досвід демократичних країн свідчить, що 

включення основ правознавства до навчальних програм загальноосвітніх шкіл 

формує у громадян навички правової поведінки, розуміння своїх прав і 

обов’язків, а також усвідомлення значення закону як регулятора суспільних 

відносин [78, с.147]. 

Не менш важливою складовою є підвищення правової грамотності через 

систему неформальної освіти, зокрема за допомогою громадських ініціатив, 

медіа-кампаній, просвітницьких проєктів. У сучасному суспільстві засоби 

масової інформації, соціальні мережі та цифрові технології відіграють значну 

роль у формуванні правових цінностей, а тому державна політика у сфері 

правової освіти повинна включати механізми популяризації правових знань 

через цифрові платформи. 

Окремої уваги заслуговує роль правової освіти у підготовці державних 

службовців та суддів, оскільки саме від рівня їхньої правової культури залежить 

ефективність правозастосування, а отже, і рівень довіри громадян до правової 

системи. Правова освіта для держслужбовців повинна бути не лише 

теоретичною, а й включати практичні аспекти застосування права, етичні 

стандарти правозастосування, механізми відповідальності за правопорушення. 

Важливим компонентом є створення механізмів безперервного підвищення 

кваліфікації представників державних органів, що дозволить запобігти 

правовому нігілізму на рівні інституційного управління. 

Ще одним ефективним напрямом подолання правового нігілізму є 

реформа судової системи та підвищення довіри до судів, оскільки саме правова 

невизначеність, вибіркове правозастосування та корупція є основними 

причинами скептичного ставлення громадян до правових норм. Як зазначає В.В. 

Демченко, незалежна судова система, що функціонує на засадах законності та 
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неупередженості, є запорукою того, що правові норми сприйматимуться 

суспільством як дієві механізми захисту прав і свобод [40, с.147]. 

Таким чином, проблема правового нігілізму є комплексною та вимагає 

системного підходу для її подолання. Правова освіта відіграє вирішальну роль у 

цьому процесі, формуючи правову культуру, підвищуючи рівень 

правосвідомості та сприяючи поширенню цінностей верховенства права. Вона 

має бути інтегрована у всі рівні суспільного розвитку: від загальноосвітніх шкіл 

до професійної підготовки юристів і держслужбовців. Крім того, боротьба з 

правовим нігілізмом неможлива без реформування судової системи, підвищення 

ефективності правозастосування, посилення громадянського контролю за 

діяльністю влади та впровадження цифрових механізмів правопросвіти. 

Високий рівень правової культури є ключовим фактором демократичного 

розвитку, що сприяє стабільності правової системи, ефективному правовому 

регулюванню та зміцненню суспільної довіри до держави. 

Розвиток правової політики з урахуванням принципів демократії є 

необхідною умовою стабільного функціонування правової держави, 

забезпечення верховенства права та захисту прав людини. Демократичне 

суспільство вимагає від державної політики прозорості, передбачуваності та 

відповідності фундаментальним правовим принципам. Будь-яка правова 

система, що претендує на демократичний характер, повинна будуватися на 

принципах народовладдя, верховенства права та підконтрольності влади 

громадянам. У цьому контексті правова політика є не лише засобом формування 

нормативного середовища, а й механізмом забезпечення збалансованого 

функціонування всіх державних інститутів [55, с.77-84]. 

Одна з основних проблем у розробці демократичної правової політики 

полягає в тому, що вона повинна одночасно відповідати трьом ключовим 

вимогам: правовій визначеності, адаптивності до суспільних змін і відповідності 

міжнародним стандартам. Демократичні держави характеризуються гнучкістю 

правових механізмів, що дозволяють ефективно реагувати на нові виклики, при 

цьому не підриваючи правової стабільності. У цьому аспекті важливо, щоб 
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правова політика не була засобом ситуативного впливу на суспільство, а 

функціонувала як стратегічний механізм довгострокового регулювання 

суспільних відносин. 

Демократична правова політика вимагає створення ефективних 

механізмів громадської участі в законотворчому процесі. Досвід європейських 

держав свідчить, що відкритість законодавчого процесу, залучення громадських 

експертів і незалежних аналітичних центрів дозволяє підвищити якість 

нормативних актів та їхню відповідність реальним потребам суспільства. 

Запровадження механізмів публічних консультацій, електронних петицій і 

референдумів сприяє підвищенню легітимності правових норм та зменшенню 

рівня соціального протесту проти окремих законодавчих ініціатив. 

Важливим аспектом правової політики є забезпечення незалежності 

судової влади та ефективності правозастосування. Жодна демократична система 

не може функціонувати без дієвих механізмів контролю за діяльністю 

виконавчої влади, що забезпечують її підзвітність перед суспільством. Надмірна 

концентрація влади в руках виконавчих органів без належного судового 

контролю веде до зловживань, політичної корупції та порушень 

фундаментальних прав громадян. Саме тому правова політика повинна містити 

механізми гарантування незалежності судової системи, зокрема через її 

деполітизацію, забезпечення стабільного фінансування та створення процедур 

прозорого добору суддів [91, с.112-118]. 

Іншим важливим чинником є вплив правової політики на формування 

правової культури громадян. Демократична правова політика повинна бути 

спрямована не лише на створення якісного законодавства, а й на виховання у 

громадян розуміння їхніх прав та обов’язків, підвищення рівня правової 

обізнаності та розвиток громадянської відповідальності. Державна політика у 

сфері правової освіти є невід’ємною частиною демократичного розвитку, 

оскільки без належного рівня правової свідомості громадян навіть 

найдосконаліша законодавча система не зможе функціонувати належним чином. 
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Розвиток демократичної правової політики також повинен враховувати 

міжнародні правові стандарти. Гармонізація національного законодавства з 

нормами міжнародного права є важливим кроком у забезпеченні стабільності 

правової системи та підвищенні її ефективності. У цьому контексті особливу 

увагу слід приділяти імплементації норм міжнародного права у сфері прав 

людини, антикорупційного законодавства, регулювання цифрових технологій та 

екологічного права [105, с.211]. 

Ще одним критично важливим напрямом удосконалення правової 

політики є її цифровізація. Використання сучасних технологій дозволяє зробити 

законодавчий процес більш відкритим, скоротити бюрократичні процедури та 

підвищити рівень довіри громадян до державних інституцій. Електронне 

урядування, автоматизація реєстраційних і правозахисних процедур, 

використання блокчейн-технологій для забезпечення прозорості державних 

рішень є невід’ємними складовими демократичного розвитку сучасного 

суспільства. 

Отже, у підсумку відзначаємо, що необхідність розвитку правової 

політики з урахуванням принципів демократії є об’єктивною вимогою часу. У 

сучасному світі ефективна правова політика повинна забезпечувати баланс між 

державним управлінням та свободами громадян, гарантувати незалежність 

судової влади, сприяти громадській участі у законотворчому процесі та 

відповідати міжнародним стандартам. Демократичні принципи мають бути не 

просто декларацією, а дієвим механізмом формування правового середовища, 

що відповідає потребам суспільства. Успішний розвиток правової політики в 

демократичному суспільстві можливий лише за умови поєднання правової 

визначеності, інклюзивності процесів правотворчості, незалежності судової 

влади та відкритості державного управління. Лише за таких умов можна 

забезпечити стабільність правової системи, верховенство права та реальний 

захист прав і свобод громадян. 
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Висновки до розділу 1 

 

1. Розвиток демократії відбувався різними шляхами: революційним 

(Нідерланди, Великобританія, США, Франція), еволюційним (Швейцарія, а 

також ці ж країни після революцій), військовим (через війни за незалежність або 

об'єднання – Нідерланди, США, Латинська Америка) та мирним (Швейцарія). 

Демократія формувалася як через довготривалі процеси (давньогрецькі поліси, 

Римська республіка, середньовічні міські комуни), так і через відносно швидкі 

зміни. Виникнення демократичних, напівдемократичних і недемократичних 

інститутів почалося з родового та племінного устрою, розвивалося через 

становлення міст-держав у Давній Греції та Римі, а пізніше – через розвиток 

місцевого самоврядування у Візантії та Європі. У Новий час демократія стала 

основою держав-націй, а сьогодні демократичні країни домінують у світі, 

посилюючи роль міжнародних демократичних інституцій. 

Історію демократії можна поділити на такі етапи: становлення окремих 

демократичних інститутів; розвиток міст-держав; формування демократичних 

комун і держав-націй; домінування демократичних націй-держав; становлення 

глобальної демократії. 

2. Демократичні інститути відіграють ключову роль у забезпеченні 

правопорядку, політичної стабільності та соціальної справедливості. Вони 

сприяють законотворчій стабільності, незалежності судової влади, 

невідворотності покарання та громадському контролю. Політична стабільність 

досягається через регулярні вибори, розподіл владних повноважень, відкритий 

діалог між владою та суспільством і запобігання радикалізації. Соціальна 

справедливість забезпечується захистом прав людини, справедливим 

розподілом ресурсів, рівним доступом до освіти, медицини та соціальних 

послуг, а також активною участю громадян у формуванні державної політики. 

Ефективність функціонування демократичної системи безпосередньо 

залежить від рівня розвитку та дієвості правових механізмів, які забезпечують 

верховенство права, правову визначеність і прозорість державного управління. 
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Аналіз різних наукових підходів дозволив виявити ключові засади, що 

визначають місце правових механізмів у структурі демократичного врядування, 

а також специфіку їхньої реалізації в умовах глобальних політичних змін. 

3. Правові механізми демократичного устрою охоплюють широкий спектр 

регуляторних інструментів, які включають конституційне регулювання, 

адміністративні процедури, систему правового контролю, виборче право та 

механізми захисту прав людини. Їхня ефективність залежить від рівня правової 

культури суспільства, незалежності судової влади та чіткості нормативно-

правової бази. У країнах зі сталими демократичними традиціями, таких як США, 

Велика Британія, Німеччина та Канада, правові механізми відіграють 

визначальну роль у формуванні прозорої та підзвітної державної влади. 

Водночас у постсоціалістичних країнах, зокрема в Україні, ще триває процес 

удосконалення цих механізмів, спрямований на забезпечення їхньої 

ефективності та відповідності міжнародним стандартам. 

Дослідження показало, що в Україні правові механізми забезпечення 

демократії мають значний потенціал, однак існують проблеми, пов’язані з 

нестабільністю законодавчої бази, недостатньою ефективністю 

правозастосовної практики та політичним впливом на судові інститути. Для 

усунення цих недоліків необхідно розвивати правову культуру населення, 

посилювати незалежність судової влади та забезпечувати інституційні гарантії 

прав громадян. Окрім цього, важливим аспектом реформування правової 

системи є гармонізація національного законодавства з європейськими 

стандартами та міжнародними правовими актами, що дозволить забезпечити 

ефективне функціонування демократичних інститутів відповідно до принципів 

верховенства права. 
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РОЗДІЛ 2 

СТРУКТУРА ТА ФУНКЦІЇ ПРАВОВИХ МЕХАНІЗМІВ У ЗМІЦНЕННІ 

ДЕМОКРАТИЧНИХ ІНСТИТУТІВ 

 

2.1. Норми права як регулятор діяльності демократичних інститутів 

 

Норми права є основоположною категорією юридичної науки та 

ключовим елементом будь-якої правової системи, оскільки саме вони 

визначають межі правового регулювання, встановлюють правила поведінки 

учасників суспільних відносин і забезпечують стабільність правопорядку [87, 

с.116]. 

Згідно з класичними теоріями правознавства, норма права – це 

загальнообов’язкове правило поведінки, встановлене або санкціоноване 

державою, яке регулює суспільні відносини та забезпечується державним 

примусом або іншими юридичними механізмами. Вона виконує ключову 

функцію в правовому регулюванні, оскільки забезпечує передбачуваність і 

сталість правопорядку, встановлює чіткі рамки діяльності громадян, державних 

органів, юридичних осіб [22, с.23-34]. 

У сучасному правознавстві норми права розглядаються не лише як 

механізм регулювання, а й як засіб легітимації правової системи, що забезпечує 

її відповідність суспільним очікуванням і демократичним стандартам. Як 

зазначає І.Д. Бойко, правова норма є не просто юридичною конструкцією, а 

важливим соціальним інструментом, що поєднує в собі нормативний, ціннісний 

і регулятивний аспекти. Вона не лише визначає межі правомірної поведінки, але 

й відображає рівень розвитку правової культури суспільства та його здатність до 

правової самоорганізації [17, с.55-57]. 

Норми права відіграють провідну роль у системі правового регулювання, 

забезпечуючи його структурованість, системність і стабільність. Як зазначає І.С. 

Гриценко, правове регулювання складається з нормативних приписів, що 

визначають можливості, обов’язки та відповідальність суб’єктів правовідносин, 
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а також механізмів їх реалізації та забезпечення. У цьому контексті норми права 

виконують такі ключові функції: регулятивну, встановлюючи правила 

поведінки у різних сферах суспільного життя; -охоронну, забезпечуючи захист 

прав і свобод громадян, а також механізми відповідальності за правопорушення; 

-стабілізуючу, сприяючи правовій визначеності та передбачуваності соціальних 

відносин; -комунікативну, забезпечуючи взаємодію між різними правовими 

суб’єктами; -прогностичну, визначаючи напрями правового розвитку та 

адаптацію правової системи до суспільних змін [34, с.217]. 

У межах правового регулювання норми права забезпечують правову 

систематизацію, що проявляється через їх поділ на матеріальні та процесуальні, 

загальнообов’язкові та спеціальні, імперативні та диспозитивні, а також за 

галузевою належністю. Як зазначає Л. О. Коваль, структурованість норм права 

є необхідною умовою ефективності правової системи, адже саме їхня 

взаємопов’язаність і субординація дозволяють створювати єдину систему 

правових приписів, що забезпечує належний рівень регулювання суспільних 

відносинт [58, с.216]. 

Особливу роль норми права відіграють у механізмах правозастосування, 

оскільки саме вони визначають чіткі межі владних повноважень і правового 

статусу осіб. Правова система, що ґрунтується на стабільних нормах права, 

забезпечує рівність перед законом, гарантує дотримання прав людини та 

створює умови для належного функціонування демократичних інститутів 

Сучасні концепції правового регулювання підкреслюють важливість 

адаптивності правових норм до змін у суспільстві. Традиційний підхід до 

правового регулювання передбачав стабільність норм як запоруку ефективності 

правової системи. Водночас сучасні демократичні процеси та технологічні 

трансформації вимагають більшої гнучкості в правовому регулюванні, що 

забезпечує можливість адаптації законодавства до динамічних змін суспільного 

життя. Як зазначає В.П. Тимощук, правові норми, що не здатні реагувати на 

суспільні зміни, втрачають свою ефективність, що може призвести до появи 

правових колізій та зниження рівня довіри до правової системи [96, с.113-115]. 
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Таким чином, норми права є фундаментальним елементом правового 

регулювання, що забезпечує стабільність суспільного порядку, визначеність 

правового статусу суб’єктів правовідносин і ефективне функціонування 

державних інститутів. Вони виступають механізмом легітимації правової 

системи, формування правосвідомості громадян і забезпечення верховенства 

права. Розвиток правової науки, демократичні процеси та технологічні зміни 

вимагають постійного вдосконалення норм права, підвищення їхньої 

адаптивності та відповідності міжнародним правовим стандартам. Ефективне 

правове регулювання можливе лише за умови, якщо норми права будуть не лише 

систематизованими та чіткими, але й забезпеченими ефективними механізмами 

їх реалізації та контролю. 

Правові норми та принципи демократії є взаємопов’язаними категоріями, 

які визначають засади організації державного управління, регулюють суспільні 

відносини та формують основу функціонування демократичних інститутів. 

Демократія як політичний режим передбачає владу народу, участь громадян у 

прийнятті рішень і забезпечення прав і свобод особистості. Як зазначає О. Л. 

Копиленко, ефективність демократії значною мірою залежить від того, 

наскільки чітко правові норми закріплюють її фундаментальні принципи, 

зокрема верховенство права, правову рівність, політичний плюралізм і 

підзвітність влади [66, с.8-15]. 

У демократичній державі правові норми відіграють функцію формалізації 

принципів демократії, встановлюючи конкретні правила та механізми їх 

реалізації. Наприклад, принцип народовладдя набуває юридичної визначеності 

через виборче законодавство, що регламентує порядок участі громадян у 

політичному процесі, вибори до органів влади та референдуми. Принцип поділу 

влади реалізується через конституційно закріплені норми, що визначають 

компетенцію виконавчої, законодавчої та судової гілок влади, а також систему 

їх стримувань і противаг.  
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Як зазначає М.І. Хавронюк без чіткої правової регламентації демократичні 

принципи залишаються лише теоретичними концепціями, які не мають 

реального впливу на правове поле держави [99, с.78-89]. 

Важливим аспектом співвідношення норм права та принципів демократії 

є їх взаємна залежність: з одного боку, правові норми забезпечують механізм 

реалізації демократичних принципів, з іншого – демократичні принципи 

визначають зміст і напрям розвитку правових норм. У цьому контексті 

верховенство права є основним демократичним принципом, який гарантує, що 

всі норми права мають відповідати конституційним цінностям і міжнародним 

стандартам [139, с.67]. 

Особливу роль у взаємозв’язку норм права та принципів демократії 

відіграють конституційні норми, які виконують функцію закріплення основних 

демократичних цінностей. Конституції більшості демократичних держав 

містять положення про народний суверенітет, поділ влади, незалежність судової 

системи, права людини та громадянські свободи. Наприклад, Конституція 

України у статті 1 визначає Україну як суверенну і незалежну, демократичну, 

соціальну, правову державу, що вказує на безпосередній зв’язок правових норм 

із фундаментальними демократичними принципами. 

Разом із тим співвідношення норм права та принципів демократії є не 

лише питанням теоретичної взаємодії, а й практичним механізмом оцінки якості 

демократичного врядування. У правових системах деяких країн спостерігається 

розрив між юридично закріпленими демократичними принципами та їхньою 

фактичною реалізацією. Це може бути наслідком правового нігілізму, 

політичної корупції або неефективності механізмів правозастосування [51, с.57-

68]. 

Динаміка розвитку демократичних інститутів вимагає постійного 

вдосконалення норм права, щоб вони відповідали сучасним викликам та 

суспільним очікуванням. Наприклад, зростання ролі цифрових технологій та 

соціальних мереж призводить до необхідності розробки правових норм, що 

регулюють свободу слова в інтернеті, захист персональних даних та 
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забезпечення інформаційної безпеки. Демократичні принципи, такі як 

відкритість влади та доступ до інформації, повинні бути підкріплені правовими 

нормами, що гарантують ефективні механізми громадського контролю за 

діяльністю уряду. 

Ще одним важливим аспектом співвідношення норм права та принципів 

демократії є забезпечення правової рівності громадян. Демократичне 

суспільство передбачає рівний доступ усіх осіб до правового захисту, 

судочинства, виборчого процесу, публічних посад та державних ресурсів. Як 

зазначає Л. О. Коваль, у правовій державі принцип рівності не може залишатися 

лише декларацією, а повинен бути закріплений через відповідні правові 

механізми, що виключають дискримінацію та забезпечують рівні можливості 

для всіх соціальних груп [58, с.167]. 

Таким чином, норми права та принципи демократії перебувають у тісному 

взаємозв’язку, утворюючи основу функціонування демократичного суспільства. 

Правові норми забезпечують механізм реалізації демократичних принципів, 

визначаючи процедури, гарантії та механізми правозастосування, тоді як 

демократичні принципи встановлюють ціннісні орієнтири розвитку правової 

системи. Для забезпечення ефективного функціонування демократичної 

правової держави необхідно, щоб усі правові норми були конституційно 

обґрунтованими, відповідали міжнародним стандартам та забезпечували рівний 

доступ до правосуддя для всіх громадян. Лише в такому разі правова система 

буде відповідати вимогам демократичного врядування та сприятиме розвитку 

громадянського суспільства. 

Механізм правового регулювання політичного процесу є ключовим 

елементом демократичного суспільства, оскільки саме через вибори, 

референдуми та діяльність політичних партій відбувається реалізація принципу 

народовладдя. Виборчий процес є фундаментальною основою представницької 

демократії, а його правове забезпечення повинно гарантувати чесність, 

прозорість та рівний доступ громадян до виборчих процедур. Як зазначає О. Л. 

Копиленко, правове регулювання виборів спрямоване на запобігання 
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зловживанням владою, забезпечення легітимності обраних органів влади та 

створення рівних умов для всіх політичних суб’єктів. Виборче законодавство 

визначає порядок проведення виборів, процедури реєстрації кандидатів, правила 

ведення передвиборчої кампанії, механізми фінансування політичних партій та 

інструменти контролю за дотриманням виборчих прав. 

Референдуми як форма безпосередньої демократії відіграють важливу 

роль у прийнятті рішень, що мають загальнодержавне чи місцеве значення. Вони 

дозволяють громадянам брати безпосередню участь у формуванні політики, 

ухвалювати зміни до Конституції, вирішувати стратегічні питання розвитку 

держави. Проте референдуми можуть стати засобом маніпуляції громадською 

думкою, якщо їхнє правове регулювання є недостатньо чітким або якщо відсутні 

запобіжники проти політичних спекуляцій. Однією з проблем є правові колізії 

щодо обов’язковості рішень референдуму та можливості їхньої правової 

імплементації, що в деяких випадках призводить до ігнорування народного 

волевиявлення або його використання як політичного інструменту [104, с.87]. 

Діяльність політичних партій також є невід’ємною частиною політичного 

процесу, адже саме через партійні об’єднання громадяни реалізують свої 

політичні інтереси, беруть участь у виборах і впливають на ухвалення рішень у 

державі. Регулювання діяльності політичних партій має забезпечувати 

демократичний плюралізм, рівні умови для всіх політичних сил та захист від 

концентрації влади в руках окремих партійних структур. Як зазначає 

О.  В.  Зайчук, особливу роль у правовому регулюванні партійної системи 

відіграє фінансування політичних партій, оскільки непрозорі джерела 

фінансування можуть призводити до політичної корупції, залежності партій від 

олігархічних груп або навіть зовнішнього впливу [47, с.127]. 

Значний виклик для правового регулювання політичного процесу 

становлять цифрові технології, що змінюють традиційні форми політичної 

комунікації. Соціальні мережі та цифрові платформи використовуються як 

основний засіб ведення передвиборчих кампаній, що потребує адаптації 

виборчого законодавства до нових реалій. Недостатня регуляція цього процесу 
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може призвести до маніпуляцій, поширення дезінформації та втручання у 

виборчий процес з боку недержавних або зовнішніх суб’єктів. Сучасне виборче 

законодавство повинно містити норми щодо регулювання політичної реклами в 

інтернеті, запобігання втручанню у виборчий процес через цифрові платформи 

та забезпечення прозорості онлайн-агітації. 

Ефективний механізм правового регулювання політичного процесу має 

ґрунтуватися на верховенстві права, прозорості та забезпеченні громадянського 

контролю. Без незалежних виборчих комісій, судового контролю за виборчим 

процесом, громадського спостереження та механізмів відповідальності за 

порушення виборчого законодавства неможливо гарантувати чесність і 

демократичність політичного процесу. Як зазначає О.В. Петришин, система 

правового регулювання політичних процесів має постійно вдосконалюватися з 

урахуванням міжнародних стандартів, новітніх викликів та демократичних 

принципів, щоб забезпечити рівний доступ усіх громадян до політичного життя 

та легітимність політичних інститутів [87, с.142-144]. 

Таким чином, вибори, референдуми та діяльність політичних партій є 

ключовими елементами демократичного політичного процесу, що потребують 

ефективного правового регулювання. Виборче законодавство повинно 

гарантувати чесність та рівність виборчого процесу, референдумне право – 

захист від маніпуляцій і забезпечення реалізації волі народу, а партійне право – 

демократичний плюралізм та прозорість фінансування політичних сил. У 

сучасних умовах важливою є адаптація правових норм до викликів цифрової 

епохи, що включає регулювання онлайн-агітації, боротьбу з дезінформацією та 

запобігання зовнішньому втручанню у політичні процеси. Лише ефективне та 

справедливе правове регулювання політичного процесу може забезпечити 

сталість демократичної системи, її легітимність і підтримку з боку суспільства. 

Відкритість і прозорість діяльності державних органів є одними з 

ключових принципів демократичного врядування, які забезпечують довіру 

громадян до влади, ефективність державного управління та запобігають 

корупційним проявам. Норми права відіграють фундаментальну роль у 



81 

встановленні правових гарантій доступу до інформації про діяльність державних 

інституцій, механізмів громадського контролю та процедур підзвітності 

посадових осіб. Як зазначає О. Л. Копиленко, ефективність правового 

регулювання прозорості державного управління визначається якістю 

нормативно-правової бази, її відповідністю міжнародним стандартам та 

механізмами реалізації закріплених правових норм [66, с.8-15]. 

Відповідно до принципів правової держави, відкритість державних 

органів передбачає вільний доступ громадян до інформації про діяльність 

органів влади, законодавчу та виконавчу політику, використання бюджетних 

коштів, ухвалення нормативно-правових актів. Як наголошує Т.О. Коломоєць, 

законодавче закріплення принципу відкритості державної влади є основою для 

забезпечення підзвітності уряду та адміністративної системи перед 

суспільством. Особливого значення набуває право громадян на доступ до 

публічної інформації, яке є невід’ємною складовою демократичного 

врядування. Це право передбачає не лише можливість ознайомлення з 

офіційними документами, а й обов’язок державних органів забезпечувати 

ефективний механізм поширення інформації про свою діяльність[64, с.15-27]. 

Юридичне регулювання прозорості діяльності державних органів 

закріплюється у конституціях демократичних країн, законах про доступ до 

інформації, законодавстві про державну службу та антикорупційних 

нормативних актах. В Україні це питання регулюється Законом «Про доступ до 

публічної інформації», який визначає порядок отримання інформації від органів 

державної влади, строки надання відповідей на інформаційні запити та 

механізми оскарження відмови у доступі до інформації. Ефективність реалізації 

цього закону значною мірою залежить не лише від правових приписів, а й від 

адміністративної практики та рівня правової культури чиновників. 

Прозорість діяльності державних органів також передбачає правове 

регулювання механізмів електронного урядування, відкритих державних 

реєстрів і цифрових платформ, що дозволяють громадянам отримувати 

інформацію в режимі реального часу. Як наголошує К.В. Водотика, 
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впровадження інформаційних технологій у сферу державного управління сприяє 

зменшенню бюрократичних процедур, полегшує доступ громадян до 

адміністративних послуг та підвищує підзвітність чиновників. У багатьох 

країнах створено системи відкритих даних, що передбачають обов’язкове 

оприлюднення державними установами інформації про бюджетні витрати, 

діяльність державних підприємств, державні закупівлі, кадрові рішення [22, 

с.23-34]. 

Норми права, що регулюють відкритість діяльності державних органів, 

також забезпечують механізми громадського контролю. Демократичні держави 

надають громадянам право брати участь у моніторингу роботи влади, ініціювати 

громадські розслідування, залучати незалежних експертів до аналізу державних 

рішень. Як зазначає Л. О. Коваль, створення правових умов для функціонування 

незалежних антикорупційних органів, громадських наглядових комісій та 

журналістських розслідувань є важливим інструментом протидії зловживанням 

владою. Водночас у деяких країнах законодавство про державну таємницю 

використовується як інструмент для обмеження доступу громадськості до 

інформації, що ставить під загрозу реалізацію принципу прозорості [58, с.113]. 

Забезпечення відкритості діяльності державних органів також передбачає 

юридичну відповідальність за порушення норм права, що регламентують доступ 

до інформації та підзвітність влади. У демократичних країнах розвинені 

механізми судового захисту прав громадян на отримання інформації, а також 

адміністративна та кримінальна відповідальність посадових осіб за незаконне 

обмеження доступу до публічної інформації. Ефективність реалізації правових 

норм щодо прозорості влади значною мірою залежить від рівня незалежності 

судової системи, яка повинна мати достатні повноваження для оскарження 

рішень державних органів, що суперечать принципу відкритості. 

Важливу роль у правовому регулюванні відкритості та прозорості 

державних органів відіграють міжнародні стандарти, зокрема Конвенція Ради 

Європи про доступ до офіційних документів, рекомендації Організації 

Об’єднаних Націй щодо відкритого врядування та вимоги Європейського Союзу 
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щодо електронного урядування. Впровадження цих стандартів у національні 

правові системи дозволяє державам створювати ефективні механізми 

демократичного контролю, підвищувати рівень суспільної довіри та запобігати 

порушенням прав людини в адміністративному управлінні. Як зазначає І.Д 

Бойко, гармонізація національного законодавства з міжнародними стандартами 

забезпечує підвищення якості правового регулювання державного управління, 

що є необхідною умовою розвитку демократичних інститутів [17, с.137]. 

Таким чином, норми права, що регулюють відкритість та прозорість 

діяльності державних органів, відіграють ключову роль у забезпеченні 

демократичного управління. Вони гарантують доступ громадян до інформації, 

запроваджують механізми громадського контролю, створюють умови для 

впровадження цифрових технологій у сфері державного управління. 

Ефективність реалізації цих норм залежить від узгодженості національного 

законодавства з міжнародними стандартами, рівня правової культури посадових 

осіб, незалежності судової влади та наявності дієвих механізмів юридичної 

відповідальності за порушення принципу відкритості. У сучасних умовах 

правова система повинна адаптуватися до нових викликів, пов’язаних із 

цифровізацією адміністративних процесів, боротьбою з дезінформацією та 

забезпеченням правового балансу між відкритістю державної інформації та 

захистом національної безпеки. Лише за умови ефективного правового 

регулювання відкритості та прозорості державних органів можна досягти 

високого рівня довіри громадян до влади, що є необхідною передумовою 

сталого розвитку демократичної держави. 

Юридичні гарантії прав і свобод громадян реалізуються через систему 

норм конституційного, адміністративного, кримінального та цивільного права, 

що забезпечують їхню недоторканність, правовий захист та механізми 

відновлення у разі порушення. У більшості демократичних держав основним 

документом, що визначає права і свободи громадян, є Конституція, яка 

встановлює фундаментальні принципи демократичного ладу, визначає межі 

державного втручання у сферу приватних інтересів та закріплює механізми 
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правового захисту. Конституційне закріплення прав і свобод має бути не лише 

формальним, а й підкріпленим ефективними механізмами їх реалізації та 

контролю за дотриманням демократичних стандартів. 

Серед ключових демократичних норм, що гарантують права і свободи 

громадян, особливе значення має принцип рівності перед законом. Усі 

демократичні правові системи передбачають, що громадяни володіють рівними 

правами та можливостями незалежно від їхнього соціального статусу, расової 

приналежності, політичних переконань чи інших ознак. Однак, як зазначає І.С. 

Гриценко, формальне закріплення принципу рівності не завжди означає його 

ефективну реалізацію, оскільки для цього необхідні спеціальні юридичні 

механізми, що запобігають дискримінації та забезпечують рівний доступ до 

правосуддя, освіти, працевлаштування та соціального захисту [34, с.128]. 

Не менш важливу роль у забезпеченні прав і свобод відіграє принцип 

правової визначеності, що гарантує передбачуваність правозастосування та 

захист громадян від свавілля державних органів. Демократичні правові системи 

зобов’язані забезпечувати чіткість і прозорість норм, що регулюють основні 

права та обов’язки людини, а також унеможливлювати їх довільне тлумачення 

або зміну без належних правових процедур. Як наголошує Л. О. Коваль, правова 

визначеність є однією з ключових передумов ефективного функціонування 

демократичного суспільства, оскільки лише за умови стабільного і 

передбачуваного правового регулювання громадяни можуть реалізовувати свої 

права без побоювань перед несподіваними змінами у правовому полі [58, с.55-

57]. 

Гарантії прав і свобод громадян також передбачають наявність 

ефективних механізмів правового захисту. У демократичних країнах судова 

влада виконує функцію гаранта дотримання прав людини, контролюючи 

діяльність органів державної влади та забезпечуючи правовий захист громадян. 

Незалежність судової системи є основною умовою ефективності правового 

захисту, оскільки лише за умови судової автономії можливо запобігти 

політичному тиску, вибірковому правосуддю та корупції в судових органах. 
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Гарантії судового захисту мають включати не лише можливість оскарження 

незаконних рішень органів влади, а й наявність незалежного конституційного 

контролю, що забезпечує відповідність законодавства принципам демократії та 

прав людини. 

Таким чином, гарантії прав і свобод громадян через механізм 

демократичних норм є ключовим елементом правової системи, що забезпечує 

стабільність, передбачуваність і справедливість правового регулювання. 

Демократичні норми виконують не лише регулятивну, але й захисну функцію, 

визначаючи механізми реалізації та відновлення прав у разі їх порушення. 

Судовий контроль, правова визначеність, рівність перед законом, незалежність 

правозахисних органів та інтеграція міжнародних стандартів є основними 

чинниками, що забезпечують ефективність гарантій прав людини у 

демократичному суспільстві. У сучасних умовах необхідно постійно 

вдосконалювати правові механізми гарантування прав і свобод, адаптуючи їх до 

нових викликів, включаючи цифровізацію правозахисних процедур, боротьбу з 

дезінформацією та запобігання політичним маніпуляціям. Лише ефективна 

система правових гарантій може забезпечити реальну реалізацію прав людини 

та сприяти розвитку демократичної правової держави. 

Юридична відповідальність за порушення правових норм у сфері 

демократичного врядування є ключовим механізмом забезпечення верховенства 

права, стабільності державних інституцій та захисту прав громадян. Вона 

виконує стримувальну функцію, запобігаючи зловживанням владою, політичній 

корупції, порушенню виборчих стандартів і принципів відкритості державного 

управління. Як зазначає Т. В. Кашуба, ефективність демократичного врядування 

неможлива без чітко визначених правових механізмів відповідальності, що 

регламентують санкції за порушення основоположних норм у політичному 

процесі, виборчому праві та діяльності державних інституцій[51, с.57-68]. 

Юридична відповідальність у сфері демократичного врядування охоплює 

конституційно-правову, адміністративну, кримінальну, цивільно-правову та 

дисциплінарну відповідальність, які застосовуються залежно від рівня 



86 

правопорушення та його впливу на суспільні відносини. Конституційно-правова 

відповідальність використовується щодо вищих органів державної влади та 

посадових осіб, які порушують конституційні принципи або перевищують свої 

повноваження. Наприклад, процедура імпічменту є важливим механізмом 

парламентського контролю за діяльністю глави держави, який дозволяє 

забезпечити відповідальність президента за порушення Конституції. Як 

наголошує М. І. Хавронюк, наявність ефективного механізму імпічменту є 

гарантією функціонування системи стримувань і противаг, що запобігає 

узурпації влади та політичній нестабільності [99, с.78-89]. 

Адміністративна відповідальність відіграє значну роль у забезпеченні 

законності виборчих процесів, дотриманні стандартів державного управління та 

протидії зловживанням владою. Вона охоплює такі порушення, як 

фальсифікація виборів, незаконне фінансування політичних партій, порушення 

законодавства про доступ до публічної інформації. Адміністративно-правові 

санкції мають бути ефективними та невідворотними, оскільки порушення 

демократичних процедур можуть мати серйозні наслідки для легітимності влади 

та суспільної довіри до державних інституцій. 

Кримінальна відповідальність є найсуворішою формою відповідальності 

та застосовується у разі зловживання владою, політичної корупції, підкупу 

виборців, перешкоджання виборчому процесу, узурпації влади. У міжнародному 

праві такі діяння можуть кваліфікуватися як злочини проти демократії, що 

передбачають кримінальне переслідування не лише на національному рівні, а й 

у міжнародних судах. Як зазначає І. С. Гриценко, демократичні держави мають 

розвинути дієві механізми правової відповідальності, які унеможливлюють 

політичний тиск через кримінальні переслідування, водночас забезпечуючи 

невідворотність покарання за серйозні правопорушення, пов’язані з узурпацією 

влади та маніпуляціями у виборчому процесі [34, с.207-211]. 

Дисциплінарна відповідальність має критичне значення для забезпечення 

належної діяльності державної служби, незалежності судової влади та 

прозорості ухвалення рішень органами виконавчої влади. Вона застосовується 
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до посадових осіб, державних службовців, суддів, прокурорів, працівників 

правоохоронних органів у випадках недбалого виконання обов’язків, 

корупційних дій, порушення правових стандартів та етичних норм. Як зазначає 

Т. О. Коломоєць, дисциплінарна відповідальність є ефективним механізмом 

забезпечення прозорості державного управління, однак вона потребує 

незалежних органів контролю, які запобігатимуть вибірковому застосуванню 

санкцій або політичному переслідуванню державних службовців [64, с.15-27]. 

Окремим питанням є міжнародно-правові механізми відповідальності, що 

застосовуються у випадках грубих порушень демократичних стандартів, 

порушень прав людини, політичних репресій. Наприклад, Європейський суд з 

прав людини розглядає справи, пов’язані з порушенням демократичних 

процедур, незаконними політичними переслідуваннями, обмеженням прав 

громадян на свободу вираження поглядів, а також недотриманням принципів 

чесних виборів. Як зазначає В.П. Тимощук, міжнародно-правові механізми 

дозволяють здійснювати контроль за дотриманням демократичних стандартів 

навіть у тих країнах, де внутрішня судова система є слабкою або залежною від 

політичної влади [96, с.127]. 

Суттєву роль у забезпеченні відповідальності за порушення 

демократичних норм відіграють міжнародні санкції, які можуть бути 

застосовані до держав, що систематично порушують принципи правової 

держави. Наприклад, такі заходи можуть включати запровадження 

персональних санкцій проти посадових осіб, економічні обмеження, 

припинення співпраці з міжнародними організаціями. Як зазначає Міжнародні 

санкції є одним із ключових механізмів стримування антидемократичних 

тенденцій, оскільки вони унеможливлюють легітимацію порушників 

демократичних принципів у міжнародному співтоваристві. 

Інструменти громадського контролю та правозахисні механізми є 

невід’ємними складовими функціонування демократичних інститутів, 

забезпечуючи баланс влади, стримування та противаги, а також ефективний 

захист прав і свобод громадян. Вони сприяють підзвітності державних органів, 
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забезпеченню прозорості у прийнятті політичних рішень та зміцненню 

демократичної легітимності влади [51, с.57-68]. 

Значна роль у механізмах громадського контролю відведена неурядовим 

організаціям (НУО), які виступають як незалежні суб’єкти моніторингу 

діяльності державних органів. Як зазначає Д. Діллон (Dillon), саме громадські 

організації сприяють виявленню порушень демократичних стандартів, беруть 

участь у розробці законодавчих ініціатив, здійснюють правову просвіту 

населення та контролюють реалізацію державних програм. В Україні такі 

організації, як Центр протидії корупції, Українська Гельсінська спілка з прав 

людини та Чесно, здійснюють незалежний моніторинг діяльності державних 

інституцій, виявляючи зловживання владою та інші порушення демократичних 

процедур [116, с.103-105]. 

Іншим важливим правозахисним механізмом є конституційний контроль, 

що здійснюється через діяльність Конституційного Суду, який має 

повноваження переглядати закони та нормативно-правові акти на предмет їхньої 

відповідності Конституції. Як зазначає П. Б. Гудвін (Goodwin), незалежна судова 

влада відіграє критичну роль у захисті демократії, оскільки вона може 

скасовувати неконституційні закони, що обмежують права громадян, та 

забезпечувати дотримання основоположних правових принципів [123, с.67-73]. 

Отже, інструменти громадського контролю та правозахисні механізми 

відіграють ключову роль у забезпеченні ефективного функціонування 

демократичних інститутів. Громадські організації, цифрові платформи, 

незалежна судова система, інститут омбудсмена та міжнародні правозахисні 

інституції забезпечують громадянам реальні можливості впливу на державну 

політику, захисту своїх прав та запобігання порушенням демократичних 

стандартів. У сучасних умовах особливо важливим є подальше вдосконалення 

правових механізмів громадського контролю, що передбачає зміцнення 

незалежності судової влади, посилення антикорупційних заходів, розширення 

цифрових інструментів громадської участі та інтеграцію міжнародних 

правозахисних стандартів у національні правові системи. Лише за таких умов 
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демократія може ефективно функціонувати, забезпечуючи прозорість влади, 

дотримання прав людини та верховенство права у суспільстві. 

Реформування законодавства для зміцнення демократичних інститутів є 

одним із ключових завдань сучасної правової науки, оскільки саме через правові 

механізми можна забезпечити ефективність функціонування державної влади, 

дотримання принципу верховенства права, забезпечення прав і свобод громадян, 

а також громадський контроль за діяльністю органів державної влади. Як 

зазначає Т. В. Кашуба, без чітких та узгоджених нормативно-правових 

механізмів демократичні інститути можуть бути використані в інтересах 

вузьких політичних груп, що підриває засади народовладдя та створює ризики 

правового нігілізму в суспільстві[51, с.57-68]. 

Одним із першочергових напрямів реформування законодавства для 

зміцнення демократичних інститутів є удосконалення виборчого законодавства. 

Як наголошує Л. А. Шевчук, демократичні вибори є основним інструментом 

забезпечення легітимності влади, тому їхній правовий механізм має бути 

спрямований на забезпечення рівних умов для всіх кандидатів, запобігання 

політичній корупції, прозорість підрахунку голосів та відповідальність за 

виборчі маніпуляції. Виборче законодавство має бути чітко визначеним, щоб 

унеможливити спроби змінювати правила гри у виборчий період на користь 

окремих політичних сил. Окрім того, важливим аспектом є регулювання 

цифрових технологій у виборчому процесі, зокрема щодо використання 

соціальних мереж у передвиборчій агітації, фінансування політичної реклами та 

боротьби з дезінформацією[104, с.207]. 

Другим важливим напрямом реформування законодавства є посилення 

незалежності судової влади та удосконалення механізмів правосуддя. Як 

зазначає П. Б. Гудвін (Goodwin), незалежний суд є гарантом захисту 

демократичних прав і свобод громадян, тому законодавчі механізми повинні 

передбачати запобіжники від політичного втручання у судові процеси, захист 

суддів від тиску та підвищення рівня професійної відповідальності. У цьому 

контексті особливе значення має зміцнення конституційного контролю, адже 
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саме конституційні суди часто виконують роль арбітрів у конфліктах між 

державними інституціями та захищають конституційні права громадян[123, 

с.134-136]. 

Третім важливим напрямом реформування є посилення правового 

регулювання діяльності політичних партій та механізмів їхнього фінансування. 

Як наголошує І.Д. Бойко, політичні партії повинні функціонувати відповідно до 

принципів внутрішньої демократії, а їхнє фінансування має бути прозорим і 

підконтрольним громадянському суспільству. Законодавство повинно 

встановлювати чіткі обмеження щодо фінансування політичних кампаній, 

зокрема щодо запобігання надмірному впливу великого бізнесу або іноземних 

структур на політичний процес. Одним із можливих рішень є запровадження 

державного фінансування партій, що сприятиме більшій незалежності 

політичних сил від олігархічних груп [17, с.234]. 

Ще одним важливим аспектом є удосконалення законодавчих механізмів 

захисту прав людини. Законодавство має бути спрямоване на баланс між 

захистом безпеки держави та недоторканністю основоположних прав і свобод. 

Зокрема, необхідно створити ефективні механізми судового захисту громадян 

від неправомірного обмеження їхніх прав державними органами, а також 

посилити механізми правового захисту журналістів та активістів, які виконують 

функцію громадського контролю [22, с.23-34]. 

У контексті реформування правової системи важливу роль відіграє 

цифровізація державного управління та розвиток електронного врядування. 

Законодавство має передбачати створення електронних платформ для 

громадянської участі, електронного голосування, прозорого управління 

державними фінансами та оцифрування державних послуг. В Україні успішно 

впроваджено такі платформи, як «Дія», ProZorro, Відкритий бюджет, що 

дозволяють громадянам контролювати державну діяльність у режимі реального 

часу [149, с.67-74]. 

Окремий напрям законодавчих реформ має стосуватися боротьби з 

корупцією та посилення громадського контролю за діяльністю державних 
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органів. Як наголошує Т. О. Коломоєць, необхідно вдосконалювати механізми 

антикорупційного контролю, забезпечувати незалежність антикорупційних 

органів та створювати запобіжники від політизації їхньої діяльності. Важливим 

етапом є запровадження відкритих електронних реєстрів активів та доходів 

посадових осіб, що дозволяє громадянському суспільству здійснювати 

незалежний моніторинг корупційних ризиків [64, с.15-27]. 

Окрім цього, важливо гармонізувати національне законодавство із 

міжнародними демократичними стандартами. Україна, як країна, що прагне 

інтеграції в Європейський Союз, повинна адаптувати свою правову систему до 

принципів ЄС, що включає зміцнення правових гарантій незалежності судової 

влади, посилення боротьби з політичною корупцією та реформування 

правоохоронної системи [139, с.138]. 

Таким чином, у підсумку зазначимо, що напрями реформування 

законодавства для зміцнення демократичних інститутів мають охоплювати 

удосконалення виборчого законодавства, посилення судової незалежності, 

реформування партійної системи, забезпечення громадянських прав, розвиток 

електронного врядування та антикорупційні заходи. Впровадження цих змін 

сприятиме розвитку демократичного суспільства, підвищенню прозорості 

діяльності державних органів та зміцненню верховенства права. Лише через 

послідовну та системну реформу законодавства можна гарантувати ефективне 

функціонування демократичних інститутів, що стане основою стабільного 

політичного розвитку та захисту прав громадян у сучасному демократичному 

суспільстві. 

У функціонуванні демократичних інститутів норми права створюють 

нормативну базу, яка визначає рамки та принципи управління, регулятори 

забезпечують їх практичну імплементацію, а демократичні інститути 

виступають як платформа для їх реалізації, сприяючи стабільності, ефективності 

і відкритості управлінських процесів. Таким чином, взаємодія цих елементів є 

ключовою для забезпечення верховенства права, розвитку демократичного 

суспільства і зміцнення довіри громадян до державних інституцій. 
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2.2. Заохочувальні норми права: поняття, види та їхня роль у 

підтримці демократії 

 

Історичний розвиток заохочувальних норм у правових системах є 

ключовим аспектом еволюції правового регулювання суспільних відносин, 

оскільки саме через стимули та правові механізми заохочення держава може 

сприяти соціальній згуртованості, економічному зростанню та політичній 

стабільності. Заохочувальні норми права, як особлива форма правового 

регулювання, пройшли складний шлях трансформації від примітивних форм 

заохочень у традиційних правових системах до розгалужених механізмів 

правового стимулювання у сучасних демократіях. 

Зародки заохочувальних норм можна простежити ще в давніх правових 

системах, зокрема в законах Хаммурапі, римському праві та середньовічних 

правових кодексах. Давньовавилонське право, хоч і ґрунтувалося переважно на 

каральних санкціях, передбачало певні стимули для лояльних підданих та воїнів, 

що служили державі. Зокрема, військові та жерці могли отримувати земельні 

наділи або податкові привілеї за виконання своїх обов’язків. Як зазначає 

Д.  Брайант, в умовах ранніх держав заохочувальні норми часто мали кастовий 

характер, тобто застосовувалися лише до певних суспільних груп і не були 

універсальним засобом правового регулювання [109, с.138]. 

У римському праві заохочувальні норми набули більш системного 

характеру. Відповідно до Закону ХІІ таблиць, громадяни, які брали активну 

участь у суспільному житті або виконували певні державні обов’язки, могли 

розраховувати на правові привілеї. Однією з найпоширеніших форм правового 

заохочення було надання ius honorum – права обіймати магістратські посади 

особам, які мали певні заслуги перед республікою. Як зазначає Р. Джонсон, саме 

римське право стало першою правовою системою, в якій заохочення 

використовувалося як інструмент правової політики та соціальної мобільності 

[130, с.147]. 
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У середньовічній Європі заохочувальні норми переважно стосувалися 

феодальних відносин, коли сеньйори надавали васалам земельні ділянки в обмін 

на військову службу або інші зобов’язання. Заохочення у вигляді земельних 

грантів та титулів використовувалися як засіб підтримки політичної стабільності 

та формування системи лояльності [22, с.23-34]. 

Значний прорив у розвитку заохочувальних норм стався в період 

Реформації та Просвітництва, коли почали формуватися перші ліберальні 

правові концепції. Наприклад, у Великій Британії та Франції почали з’являтися 

закони, що передбачали податкові пільги, патентні права та комерційні привілеї 

для підприємців та винахідників [138, с.78-83]. 

У XIX–XX століттях заохочувальні норми стали основою соціально-

економічного законодавства демократичних держав. Перші соціальні гарантії, 

такі як пенсійне забезпечення, страхування від безробіття, пільги для 

працівників, були запроваджені у Пруссії за ініціативою Отто фон Бісмарка. Ці 

правові механізми мали подвійний ефект – з одного боку, вони забезпечували 

соціальну стабільність, з іншого – формували нову модель відносин між 

державою та громадянами, засновану на системі правових стимулів [151, с.67]. 

Після Другої світової війни відбулося подальше розширення сфери 

застосування заохочувальних норм у демократичних правових системах. У 

країнах Західної Європи та Північної Америки почали активно застосовуватися 

правові механізми податкових пільг, субсидій, соціальних виплат, державних 

грантів для освіти та науки. Як наголошує Б. А. Сіммонс (Simmons), ключовою 

особливістю заохочувальних норм у XX столітті стало їхнє застосування в 

рамках концепції держави загального добробуту (welfare state), яка передбачала 

активне використання правових стимулів для підтримки соціальної рівності та 

економічного зростання [152, с.78-81]. 

У XXI столітті правові механізми заохочення дедалі більше 

використовуються у сферах захисту довкілля, наукових досліджень, боротьби з 

корупцією, гендерної рівності та цифровізації суспільства. Зокрема, багато країн 

Європейського Союзу та США впроваджують системи «зелених податків», які 
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передбачають податкові пільги для компаній, що використовують екологічно 

чисті технології. Як зазначає Ванберг Г., сучасні заохочувальні норми мають 

багатовекторний характер і використовуються як інструмент реалізації 

глобальних стратегій сталого розвитку [163, с.138-139]. 

В Україні законодавство також поступово розширює сферу правових 

стимулів. Наприклад, система податкових канікул для малого бізнесу, державні 

гранти на розвиток підприємництва та підтримку наукових досліджень є 

формами правових заохочень, що сприяють економічному зростанню. Однак, як 

зазначає О. І. Гавриленко, українська правова система все ще потребує 

вдосконалення механізмів реалізації заохочувальних норм, оскільки значна 

частина з них залишається декларативною [25, с.65-67]. 

Історичний розвиток заохочувальних норм у правових системах свідчить 

про їхню значущість у забезпеченні ефективного державного управління, 

розвитку економіки та підтримці демократичних інститутів. Від давніх форм 

матеріального стимулювання у традиційних правових системах до сучасних 

комплексних моделей правових заохочень – цей інструмент залишається 

важливим механізмом забезпечення соціальної стабільності та верховенства 

права. Подальший розвиток заохочувальних норм у XXI столітті має 

ґрунтуватися на принципах прозорості, ефективності правозастосування та 

відповідності міжнародним демократичним стандартам. 

Заохочувальні норми у сфері державного управління є невід’ємною 

частиною ефективного правового регулювання, спрямованого на стимулювання 

сумлінного виконання службових обов’язків, підвищення рівня професіоналізму 

та формування демократичної адміністративної культури. Їх застосування 

сприяє не лише покращенню якості державних послуг, а й запобігає негативним 

явищам, таким як бюрократичний формалізм, корупція та низька 

продуктивність державного апарату. Як зазначає Т. В. Кашуба, використання 

правових механізмів стимулювання відіграє ключову роль у формуванні 

державного управління, яке базується на принципах верховенства права, 

підзвітності та прозорості [51, с.57-68]. 
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Застосування заохочувальних норм у сфері державної служби може мати 

різні форми, включаючи фінансові стимули, кар’єрне просування, професійний 

розвиток та соціальне визнання. У сучасних демократичних правових системах 

широко використовуються механізми, що дозволяють забезпечити 

конкурентоспроможні умови праці для державних службовців та стимулювати 

їхню ефективну діяльність. Як наголошує Б. А. Сіммонс, у країнах Західної 

Європи система заохочень у державному секторі базується на поєднанні 

матеріальних та нематеріальних стимулів, що дозволяє не лише мотивувати 

працівників до ефективної роботи, а й підвищити їхню лояльність до 

демократичних цінностей та стандартів управління [152, с.57-59]. 

Деякі країни застосовують додаткові правові механізми для підвищення 

рівня залученості державних службовців у систему демократичного управління. 

Наприклад, у Німеччині діє система «Beamtenstatus», яка передбачає гарантії 

довічного працевлаштування та соціального захисту для державних службовців, 

що зобов’язує їх дотримуватися високих професійних стандартів та принципу 

політичної нейтральності. Аналогічні механізми застосовуються у Франції, де 

державні службовці мають розширений соціальний пакет та доступ до освітніх 

програм підвищення кваліфікації, що дозволяє їм удосконалювати свої навички 

та підвищувати ефективність виконання обов’язків. 

Використання заохочувальних норм у сфері державного управління є 

також важливим засобом боротьби з корупцією. Одним із ключових 

інструментів запобігання корупційним проявам є створення гідних умов праці 

для державних службовців, що дозволяє мінімізувати ризики хабарництва та 

зловживання владою [149, с.113-115]. 

Сучасні механізми заохочення державних службовців також включають 

елементи цифровізації, що дозволяє автоматизувати процес оцінювання 

ефективності їхньої діяльності та забезпечити прозорість нарахування премій і 

надбавок. У Великій Британії застосовується система «honours system», що 

передбачає громадське визнання державних службовців, які зробили значний 

внесок у суспільний розвиток, шляхом надання їм почесних титулів або 
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державних нагород. Такий підхід не лише сприяє підвищенню престижу 

державної служби, а й мотивує посадових осіб до активнішої участі у 

формуванні державної політики. 

В Україні також передбачено систему правових стимулів для державних 

службовців, зокрема через механізми преміювання, надбавки за вислугу років та 

стимулювання професійного розвитку. Однак, як зазначає О. В. Кресін, існуюча 

система потребує реформування, оскільки її реалізація часто супроводжується 

бюрократичними перепонами, відсутністю прозорих механізмів оцінки 

ефективності роботи та політичною заангажованістю у кадрових питаннях. 

Одним із пріоритетів реформування державного управління в Україні має стати 

запровадження механізмів незалежного оцінювання державних службовців, що 

дозволить забезпечити справедливий розподіл заохочень та знизити рівень 

політичного втручання у кар’єрні процеси[131, с.87-91]. 

Подальший розвиток заохочувальних норм у сфері державного управління 

має включати вдосконалення механізмів конкурсного відбору, прозору систему 

преміювання, розвиток електронного врядування та запровадження системи 

професійного розвитку державних службовців. Як наголошує І. С. Гриценко, 

важливим напрямом удосконалення є створення чітких законодавчих процедур 

для оцінювання ефективності посадових осіб, що дозволить зменшити 

суб’єктивний підхід до надання заохочень та забезпечити принципи 

меритократії в державному секторі [35, с.51-55]. Тому, використання 

заохочувальних норм у сфері державного управління є важливим інструментом 

забезпечення ефективності державного апарату, підвищення якості 

адміністративних послуг, формування демократичної культури державної 

служби та боротьби з корупцією. Міжнародний досвід свідчить, що найбільш 

ефективні системи стимулювання базуються на комплексному поєднанні 

матеріальних, кар’єрних та соціальних механізмів, що сприяють залученню 

висококваліфікованих кадрів до державного управління. Для України особливо 

актуальним є вдосконалення нормативно-правового забезпечення таких норм, 
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що сприятиме підвищенню професіоналізму державних службовців та 

утвердженню демократичних стандартів у державному управлінні. 

Заохочувальні норми відіграють значну роль у формуванні економічної та 

соціальної політики, оскільки вони є правовими механізмами, що стимулюють 

позитивні економічні процеси, соціальну активність та справедливий розподіл 

суспільних благ. Вони забезпечують баланс між державним регулюванням та 

ринковими механізмами, створюючи стимули для інноваційної діяльності, 

розвитку підприємництва, соціальної відповідальності бізнесу та підтримки 

незахищених верств населення [22, с.23-34]. 

Україна також здійснює спроби адаптації подібних механізмів у 

національну правову систему. Так, у законодавстві передбачено надання 

державної підтримки малому та середньому бізнесу у вигляді грантів на 

інноваційні розробки та субсидій для розвитку аграрного сектору. Однак, як 

зазначає О. В. Кресін, на практиці реалізація таких заходів часто ускладнюється 

через бюрократичні перепони, недостатню прозорість механізмів розподілу 

державних коштів та ризики корупційного зловживання [132, с.68-71]. 

Важливу роль заохочувальні норми відіграють також у сфері соціальної 

політики, оскільки вони сприяють реалізації принципу соціальної 

справедливості та забезпечують підтримку незахищених категорій населення. 

Одним із найефективніших механізмів у демократичних країнах є програми 

податкових пільг для соціально вразливих верств населення, що дозволяють 

зменшити майнову нерівність та підвищити рівень доступу до основних 

соціальних благ. Як наголошує А. Макгевен, у таких країнах, як Канада, Велика 

Британія та Швеція, існують спеціальні соціальні податкові кредити для 

малозабезпечених сімей, що дозволяють знизити фінансове навантаження на 

домогосподарства з низьким рівнем доходу [139, с.87]. 

У країнах Європейського Союзу ефективно працюють механізми 

«соціального контракту», що передбачають надання фінансової допомоги 

громадянам, які знаходяться у складних життєвих обставинах, в обмін на їхню 

участь у програмах підвищення кваліфікації та перекваліфікації. Такий підхід 
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дозволяє не лише надавати соціальну допомогу, а й сприяти активному 

залученню громадян до ринку праці, що є важливим для забезпечення 

економічного зростання. Як зазначає Д. Діллон, поєднання заохочувальних 

соціальних норм із механізмами професійного розвитку сприяє 

довгостроковому підвищенню рівня зайнятості та скороченню залежності від 

державних соціальних виплат [117, с.98-101]. 

В Україні також діють програми соціального захисту, які передбачають 

надання субсидій, державних соціальних виплат та податкових пільг для осіб з 

інвалідністю, багатодітних сімей та ветеранів війни. Однак, як зазначає 

І.  С.  Гриценко, ефективність цих програм залишається обмеженою через їхню 

недостатню фінансову забезпеченість та проблеми з адресністю соціальної 

допомоги. На практиці спостерігається ситуація, коли значна частина 

соціальних виплат спрямовується не на тих, хто дійсно їх потребує, а 

розподіляється за формальними критеріями, що не завжди відображають 

реальний рівень потреб отримувачів [34, с.67-72]. 

Окрім податкових пільг та соціальних програм, важливим інструментом 

соціальної політики є заохочення роботодавців до створення сприятливих умов 

праці. У багатьох країнах діють програми стимулювання компаній до 

забезпечення гендерної рівності, працевлаштування осіб з інвалідністю та 

надання соціальних пакетів для працівників [159, с.87-91]. 

Враховуючи міжнародний досвід, в Україні необхідно вдосконалити 

систему заохочувальних норм у сфері соціальної політики, зокрема забезпечити 

ефективний контроль за адресністю соціальних виплат, розширити програми 

професійної адаптації та впровадити дієві механізми стимулювання соціально 

відповідального бізнесу. Як зазначає Л. А. Шевчук, у сучасних умовах державна 

політика має бути спрямована на створення правових механізмів, що 

дозволяють не лише підтримувати соціально вразливі верстви населення, а й 

сприяти їхній інтеграції в економічне життя суспільства [104, с.209-211]. 

Таким чином, вплив заохочувальних норм на економічну та соціальну 

політику є багатовимірним та охоплює податкові стимули, державні субсидії, 
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соціальні виплати та програми професійного розвитку. Міжнародний досвід 

свідчить, що найбільш ефективними є комплексні системи заохочень, які 

забезпечують баланс між економічною ефективністю та соціальною 

справедливістю. В Україні необхідно вдосконалювати механізми правового 

стимулювання, забезпечуючи прозорість їхнього застосування та ефективність 

у досягненні соціально-економічних цілей. 

У правових системах розвинених демократій використовуються 

різноманітні форми правового стимулювання політичної активності громадян. 

Одним із ключових механізмів є податкові стимули для участі в громадському 

житті, що передбачають можливість отримання податкових пільг або знижок 

для осіб, які роблять благодійні внески на підтримку демократичних інститутів, 

правозахисних організацій або політичних партій [151, с.87-91]. 

Важливим елементом стимулювання громадянської активності є 

забезпечення прозорості та підзвітності діяльності державних органів через 

правові механізми громадського контролю. Як зазначає Ванберг Г., 

запровадження відкритих державних реєстрів, електронних платформ для участі 

громадян у законотворчості та механізмів публічного обговорення законодавчих 

ініціатив сприяє підвищенню рівня залученості громадян до політичного 

процесу. У США, наприклад, діють правові механізми, що дозволяють 

громадянам подавати електронні петиції до уряду, а в Німеччині розвинена 

система громадських слухань, що дає можливість громадянам впливати на 

процеси ухвалення рішень [159, с.113-115]. 

В Україні застосування заохочувальних норм для стимулювання 

громадянської активності все ще перебуває на початковій стадії розвитку. Попри 

наявність законодавчих гарантій участі громадян у політичному житті, практика 

показує низький рівень їхньої реалізації. Як зазначає І. С. Гриценко, основними 

проблемами є недостатня правова обізнаність населення, відсутність 

ефективних механізмів громадського контролю та бюрократичні перепони у 

реалізації виборчих прав. Водночас, український досвід показує, що 
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впровадження електронних платформ, таких як «Дія» та «Prozorro», дозволяє 

значно підвищити рівень громадської участі у державних процесах [35, с.57-59]. 

Окрім цього, важливим напрямом є створення грантових та освітніх 

програм для молоді, що сприятиме підвищенню рівня політичної грамотності та 

формуванню нового покоління активних громадян. Як зазначає Л. А. Шевчук, 

досвід європейських країн свідчить, що державна підтримка молодіжних 

ініціатив та освітніх проєктів у сфері демократії є дієвим механізмом 

формування активного громадянського суспільства [104, с.230-231]. 

Таким чином, заохочувальні норми відіграють важливу роль у 

забезпеченні політичної участі громадян та розвитку демократичних інститутів. 

Ефективне використання правових механізмів стимулювання політичної 

активності сприяє підвищенню рівня громадської залученості, зміцненню 

принципів підзвітності влади та забезпеченню сталого демократичного 

розвитку. Враховуючи міжнародний досвід, Україна має активніше 

впроваджувати правові механізми стимулювання громадянської участі через 

податкові стимули, грантові програми, розвиток цифрових інструментів 

громадської активності та підтримку молодіжних ініціатив. Лише комплексне 

застосування таких механізмів дозволить створити дієву систему заохочення 

громадян до активної участі у політичному житті, що є невід’ємним елементом 

сучасного демократичного суспільства. 

В Україні також впроваджуються правові механізми соціального 

стимулювання, зокрема через державні програми підтримки малого та 

середнього бізнесу, соціальні виплати та податкові пільги для сімей з дітьми. 

Однак, як зазначає І. С. Гриценко, система соціальних заохочувальних норм в 

Україні досі має низку структурних проблем, серед яких – недостатня адресність 

соціальної допомоги, бюрократичні перепони та ризики корупції в розподілі 

соціальних виплат. Одним із можливих напрямів удосконалення є впровадження 

цифрових платформ для автоматизованого розподілу соціальних заохочень та 

моніторингу їхньої ефективності [35, с.78-81]. 
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У сучасних умовах важливим напрямом використання заохочувальних 

норм є стимулювання гендерної рівності та прав жінок. У країнах Скандинавії 

діють законодавчо закріплені норми щодо гендерного паритету у сфері 

працевлаштування та політичного представництва. Наприклад, у Норвегії та 

Швеції закон зобов’язує великі компанії дотримуватися мінімального відсотку 

представництва жінок у керівних органах. Як наголошує Л. А. Шевчук, такі 

правові механізми сприяють зменшенню гендерного розриву в доходах, 

підвищенню рівня політичної участі жінок та зміцненню демократичних 

принципів у суспільстві [104, с.145-147]. 

Таким чином, заохочувальні норми відіграють важливу роль у 

забезпеченні соціальної справедливості, оскільки вони дозволяють державі 

стимулювати активну участь громадян у суспільному житті, підтримувати 

соціально вразливі категорії населення та забезпечувати рівний доступ до 

економічних, освітніх та трудових можливостей. Міжнародний досвід показує, 

що найбільш ефективними є системи, які поєднують податкові стимули, освітні 

гранти, соціальні виплати та програми підтримки зайнятості. Для України 

важливим є вдосконалення механізмів адресного надання соціальної допомоги, 

підвищення прозорості її розподілу та запровадження правових стимулів для 

соціально відповідального бізнесу. Лише за умови комплексного підходу можна 

забезпечити ефективну взаємодію правових механізмів заохочення із 

принципами соціальної справедливості, що є основою сталого розвитку 

демократичного суспільства. 

Заохочувальні норми у сфері виборчого процесу є важливим інструментом 

забезпечення активної політичної участі громадян, легітимності демократичних 

інститутів і прозорості виборчих процедур. Виборче право як складова 

конституційного права демократичних держав передбачає не лише гарантування 

рівних можливостей для участі у виборах, а й стимулювання громадян до 

реалізації виборчих прав, що є ключовою умовою функціонування 

демократичної системи. Як зазначає К. В. Водотика, правові механізми 

заохочення у сфері виборчого процесу сприяють підвищенню рівня 



102 

громадянської участі, забезпеченню інклюзивності виборів та формуванню 

політичної відповідальності [22, с.23-34]. 

Окрім стимулювання виборчої активності громадян, заохочувальні норми 

також спрямовані на підтримку інклюзивності виборчого процесу. У багатьох 

країнах діють спеціальні заходи для розширення доступу до виборів осіб з 

інвалідністю, літніх людей та інших груп, які стикаються з труднощами у 

реалізації виборчих прав. Наприклад, у США та Великій Британії 

застосовуються механізми фінансового стимулювання виборчих комісій для 

створення безбар’єрного середовища на виборчих дільницях. Як наголошує А. 

Макгевен, такі заходи не лише розширюють можливості для участі у виборах, а 

й сприяють формуванню соціально відповідального демократичного 

суспільства [139, с.138]. 

Ще одним напрямом використання заохочувальних норм у виборчому 

процесі є фінансова підтримка нових політичних партій та незалежних 

кандидатів. У демократичних країнах існують правові механізми, які 

забезпечують рівні можливості для участі у виборах нових політичних сил та 

представників громадянського суспільства. Наприклад, у Німеччині та Швеції 

державне фінансування отримують не лише парламентські партії, а й ті, що 

подолали певний мінімальний виборчий бар’єр. Як наголошує Д. Діллон, такі 

механізми сприяють плюралізму політичної системи, запобігають монополізації 

влади та забезпечують вільну конкуренцію у виборчому процесі [116, с.209]. 

В Україні заохочувальні норми у сфері виборчого процесу поки що мають 

обмежене застосування, хоча певні кроки у цьому напрямі вже здійснені. 

Наприклад, Закон України «Про політичні партії» передбачає державне 

фінансування партій, що отримали не менше 5% голосів на парламентських 

виборах, а також можливість отримання державної підтримки на проведення 

передвиборчої кампанії. Однак, як зазначає І. С. Гриценко, ця система має низку 

недоліків, зокрема недостатню прозорість розподілу державних коштів та 

відсутність ефективного контролю за витратами виборчих фондів [35, с.108]. 
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Для підвищення ефективності виборчого процесу в Україні необхідно 

розширити механізми заохочувальних норм, зокрема: запровадити податкові 

стимули для громадян, які беруть активну участь у виборах або здійснюють 

внески на підтримку демократичних ініціатив; удосконалити систему 

державного фінансування виборчих кампаній, забезпечуючи рівні можливості 

для нових політичних партій та незалежних кандидатів; впровадити механізми 

електронного голосування та дистанційного виборчого процесу, що сприятиме 

підвищенню участі молоді та громадян, які проживають за кордоном; 

запровадити ефективні механізми стимулювання гендерної рівності у 

виборчому процесі, забезпечуючи рівні можливості для участі жінок у виборах. 

Як зазначає В.М. Шаповал, міжнародний досвід свідчить, що 

використання заохочувальних норм у виборчому процесі є важливим елементом 

демократичного врядування, оскільки дозволяє підвищити рівень виборчої 

активності, забезпечити інклюзивність політичної системи та зміцнити довіру 

громадян до виборчих інститутів. 

Таким чином, заохочувальні норми є важливим інструментом підтримки 

демократичних інститутів через стимулювання участі громадян у виборах, 

розширення доступу до виборчих процедур та створення рівних можливостей 

для політичної конкуренції. Враховуючи міжнародний досвід, Україні 

необхідно вдосконалювати механізми правового стимулювання виборчої 

активності, забезпечуючи прозорість виборчих процесів та рівноправну участь 

усіх громадян у формуванні демократичної системи [103, с.204]. 

Заохочувальні норми відіграють важливу роль у функціонуванні 

демократичних правових систем, забезпечуючи баланс між імперативними 

правовими приписами та стимулюванням бажаної соціальної поведінки. Вони 

дозволяють державам мотивувати громадян до участі у демократичних 

процесах, соціально відповідальної поведінки, економічної активності та 

дотримання принципів правопорядку. Однак ефективність таких норм значною 

мірою залежить від адекватності законодавчого регулювання, чіткості 

механізмів правозастосування та рівня правової культури в суспільстві. Оцінка 
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ефективності заохочувальних норм у демократичних суспільствах має 

базуватися на аналізі їхнього впливу на громадянську активність, соціальну 

справедливість та рівень довіри до державних інституцій [109, с.54-55]. 

Ще одним важливим напрямом оцінки ефективності заохочувальних норм 

є стимулювання правослухняної поведінки та соціальної відповідальності. У 

демократичних країнах активно використовуються правові механізми, що 

заохочують громадян до доброчесної поведінки, зокрема через зниження 

податкового навантаження для громадян, які здійснюють благодійні внески, 

беруть участь у соціальних та екологічних ініціативах або займаються 

волонтерською діяльністю. Наприклад, у Канаді діє система «volunteer tax 

credit», що передбачає фінансові стимули для громадян, які витрачають значний 

час на безоплатну соціальну працю [81, с.37-41]. 

Однак ефективність заохочувальних норм у демократичному 

правопорядку може бути суттєво обмежена через проблеми корупції та 

нерівного доступу до правових стимулів. У деяких країнах спостерігається 

ситуація, коли заохочувальні норми формально існують у законодавстві, але 

фактично доступ до них мають лише окремі групи осіб або політично пов’язані 

суб’єкти. Наприклад, у деяких пострадянських державах спостерігається 

проблема нерівномірного розподілу державних субсидій та податкових пільг, 

що підриває довіру до правової системи та створює загрозу соціальної 

несправедливості.  

Для підвищення ефективності чинного законодавства у сфері 

заохочувальних норм в умовах демократії необхідні комплексні реформи, що 

включають: посилення механізмів контролю за виконанням стимулюючих норм, 

зокрема через незалежні моніторингові органи та електронні системи обліку; 

забезпечення рівного доступу до правових стимулів через прозорі конкурси та 

механізми незалежної експертизи щодо розподілу державних грантів, пільг та 

соціальних програм; модернізацію системи політичного стимулювання шляхом 

запровадження більш дієвих форм державного фінансування політичних партій, 

що враховують не лише результати виборів, а й рівень їхньої громадської 
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підтримки між виборчими циклами; розширення правових механізмів 

заохочення громадської активності, включаючи податкові пільги для громадян, 

що займаються волонтерською діяльністю, та фінансову підтримку незалежних 

громадських організацій. 

Міжнародний досвід свідчить, що найбільш ефективними є системи, у 

яких заохочувальні норми мають чіткі правові рамки, підлягають регулярному 

перегляду та оновленню, а також є предметом громадського контролю. 

Таким чином, у відповівдності до вище проаналізованого матеріалу 

роботи, відзначаємо, що ефективність чинного законодавства у сфері 

заохочувальних норм у демократичному контексті залежить від його 

спроможності стимулювати соціальну активність, забезпечувати рівні 

можливості для громадян та запобігати правопорушенням, що підривають 

демократичні принципи. Враховуючи міжнародний досвід, Україна має 

потенціал для вдосконалення свого законодавства у цій сфері, що сприятиме 

зміцненню демократичних інститутів та формуванню правової культури, 

орієнтованої на соціальну відповідальність і громадську активність. 

 

 

2.3. Правове виховання як механізм формування громадянської 

свідомості та підтримки демократичних інститутів 

 

Правове виховання є одним із ключових механізмів формування 

правосвідомості громадян, що забезпечує стабільність правопорядку та 

утвердження демократичних цінностей у суспільстві. Формування правової 

культури, заснованої на усвідомленні громадянами своїх прав і обов’язків, 

створює фундамент для забезпечення верховенства права та підзвітності 

державних органів перед суспільством. 

Правове виховання також відіграє критично важливу роль у запобіганні 

злочинності та формуванні правослухняної поведінки. У країнах Європейського 

Союзу реалізуються комплексні програми правової освіти для осіб, які 
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знаходяться у групі ризику щодо скоєння правопорушень. Наприклад, у Швеції 

існують державні освітні ініціативи, що спрямовані на ресоціалізацію молоді та 

підвищення рівня правової відповідальності шляхом залучення до громадських 

ініціатив та програм правової підтримки. Як зазначає Д. Фрідман, такі заходи 

сприяють не лише попередженню злочинності, а й формуванню глибшого 

розуміння правових наслідків протиправної поведінки [120, с.98-101]. 

Окрім правопорядку, правове виховання має вирішальне значення для 

зміцнення демократичних цінностей у суспільстві. Демократія базується на 

участі громадян у прийнятті рішень, дотриманні процедурної законності та 

повазі до прав людини. Як наголошує Л. Джонсон, ефективність демократичної 

системи значною мірою залежить від рівня правової грамотності населення, що 

впливає на виборчу активність, рівень суспільної довіри до органів влади та 

здатність громадян відстоювати свої права [127, с.109]. 

Важливу роль у цьому контексті відіграє правова освіта у сфері виборчого 

права, яка дозволяє громадянам усвідомлювати значення своєї участі у виборах, 

знати процедури голосування та механізми оскарження порушень виборчих 

прав. У Німеччині та Канаді діють спеціальні програми правового навчання 

виборців, що включають інформаційні кампанії, онлайн-курси та 

роз’яснювальну роботу у школах та університетах. Як зазначає Г. Леманн, 

розширення доступу до правової інформації про виборчі процедури є ключовим 

фактором формування відповідального виборця та забезпечення чесних і 

прозорих виборів [136, с.54]. 

Окрім виборчого процесу, правове виховання є необхідним для 

забезпечення ефективної роботи громадянського суспільства. У демократичних 

державах існує розвинена система правової підтримки громадських ініціатив, 

що дозволяє громадянам ефективно захищати свої права через правові 

механізми. Як зазначає Т. Гардінг, поширення правових знань серед активних 

громадянських організацій сприяє зміцненню підзвітності влади, розвитку 

механізмів громадського контролю та посиленню боротьби з корупцією [125, 

с.108-111]. 
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В Україні правове виховання поступово набуває все більшого значення, 

однак його ефективність залишається обмеженою через відсутність системного 

підходу, недостатнє фінансування правопросвітницьких програм та низький 

рівень координації між державними органами та громадянським суспільством.  

Як зазначає І. С. Гриценко, українська система правового виховання 

потребує суттєвих реформ, зокрема розширення державних освітніх програм, 

впровадження інтерактивних методів правової освіти та посилення співпраці з 

міжнародними організаціями для обміну найкращими практиками. 

Для підвищення ефективності правового виховання в Україні необхідно: 

запровадити комплексні освітні програми з правового виховання на всіх рівнях 

освіти з акцентом на вивчення основ конституційного права, виборчих процесів 

та прав людини; зміцнити співпрацю між державою, громадянським 

суспільством та міжнародними організаціями у сфері правопросвітництва; 

розширити доступ громадян до правової інформації через цифрові технології, 

зокрема онлайн-платформи, мобільні додатки та інтерактивні навчальні курси; 

забезпечити фінансування державних та незалежних освітніх програм, що 

спрямовані на правове виховання та формування громадянської свідомості [35, 

с.113-114]. 

Варто зазначити, що міжнародний досвід доводить, що ефективне правове 

виховання є не лише питанням освітньої політики, а й важливим елементом 

формування правової держави та розбудови демократичних інститутів. Тому, 

правове виховання відіграє ключову роль у забезпеченні правопорядку та 

демократичних цінностей, оскільки воно сприяє підвищенню рівня правової 

свідомості громадян, запобіганню правопорушенням та забезпеченню 

ефективної участі громадян у демократичних процесах. В Україні необхідно 

вдосконалювати правові механізми виховання через комплексні реформи у 

сфері освіти, громадянського суспільства та правозастосування. Лише через 

системний підхід до правового виховання можна сформувати суспільство, 

орієнтоване на дотримання закону, демократичні принципи та активну 

громадянську позицію. 
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Одними з перших, хто розробляв концепцію правового виховання, були 

античні філософи. У Стародавній Греції, особливо в Афінах, правове виховання 

розглядалося як необхідна складова формування громадянина полісу. Платон у 

своїх працях «Держава» та «Закони» підкреслював, що правова освіта є 

фундаментом для створення ідеальної держави, де громадяни дотримуються 

законів не через страх покарання, а завдяки внутрішньому усвідомленню їхньої 

цінності. Аристотель, своєю чергою, розглядав правове виховання як засіб 

досягнення справедливості, наголошуючи, що громадяни повинні не лише знати 

закони, а й активно брати участь у їхньому формуванні та реалізації. 

Римське право, яке стало основою сучасних правових систем, також 

приділяло значну увагу правовому вихованню, зокрема через систему 

юридичної освіти. Як зазначає М. Вест, саме в Римі була закладена традиція 

формування правової свідомості через навчання права в юридичних школах та 

застосування права у повсякденному житті. Основи римського приватного права 

стали частиною європейської правової культури, що надалі вплинуло на 

концепцію правового виховання у правових системах країн Західної Європи 

[163, с.74]. 

У середньовічній Європі правове виховання набуло нового змісту, 

пов’язаного з домінуючим впливом релігійних норм. У цей період правова 

освіта здійснювалася переважно через систему канонічного права, а церква 

відігравала ключову роль у формуванні правової свідомості. Як зазначає Т. 

Гардінг, система середньовічної правової освіти була спрямована на виховання 

підданих у дусі морально-релігійних норм, які розглядалися як основа 

суспільного порядку[124, с.109]. 

Поява перших університетів у XIII-XIV століттях, зокрема Болонського 

університету та Оксфордського університету, започаткувала розвиток 

систематичної юридичної освіти, що поступово впливало на загальний рівень 

правової культури суспільства. У цей період зароджується концепція правового 

виховання не лише як елемента професійної підготовки юристів, а й як засобу 

формування правової культури еліти. 
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Епоха Просвітництва стала переломним етапом у розвитку концепції 

правового виховання. Джон Локк і Шарль Луї де Монтеск’є розглядали правову 

освіту як засіб забезпечення розуміння громадянами своїх прав і обов’язків та 

формування політичної культури, що є необхідною для функціонування 

демократичного суспільства. Жан-Жак Руссо наголошував на ролі виховання у 

становленні громадянина, здатного брати участь у суспільному житті на основі 

рівності перед законом [35, с.108]. 

У XVIII-XIX століттях, із поширенням ідей конституціоналізму та прав 

людини, правове виховання починає розглядатися як один із головних 

інструментів формування національної ідентичності та зміцнення 

демократичних інститутів. Як зазначає Л. Джонсон, у цей період з’являються 

перші державні програми правової освіти, спрямовані на поширення знань про 

конституційні права та засади верховенства права серед широких верств 

населення [127, с.78]. 

У ХХ столітті правове виховання стало важливим елементом державної 

політики демократичних країн. Після Другої світової війни правові системи 

багатьох держав були реформовані відповідно до принципів захисту прав 

людини та розвитку демократичних інститутів. Як зазначає Г. Леманн, у цей 

період правове виховання набуває масового характеру через впровадження 

юридичних дисциплін у шкільні та університетські програми, розвиток 

механізмів громадянської освіти та правопросвітницькі кампанії [135, с.98]. 

Сьогодні правове виховання використовується як засіб підтримки 

демократичної стабільності, запобігання правопорушенням і підвищення рівня 

правової свідомості населення. У сучасних демократичних державах 

застосовуються різні форми правового виховання, зокрема: інтеграція правової 

освіти у загальноосвітні програми (США, Німеччина, Канада); громадянські 

ініціативи та просвітницькі кампанії (Швеція, Франція, Нідерланди); 

використання цифрових технологій для поширення правових знань (Фінляндія, 

Великобританія). 
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Як зазначає Д. Фрідман, ефективне правове виховання у демократичних 

державах сприяє розвитку активного громадянства, що є запорукою 

функціонування демократичних інститутів та дотримання верховенства права 

[121, с.57-61]. 

Сучасні виклики, такі як поширення дезінформації, цифровізація правових 

процедур та зміна моделей політичної участі громадян, вимагають нових 

підходів до правового виховання. Як зазначає Л. А. Шевчук, держави мають 

адаптувати свої програми правової освіти до нових соціально-правових реалій, 

забезпечуючи доступність правової інформації через сучасні технології, 

розширення можливостей для інтерактивного навчання та тісну співпрацю між 

державними та громадянськими структурами [104, с.201]. Таким чином, 

історичний розвиток концепції правового виховання демонструє його еволюцію 

від елітарного інструменту правового регулювання до загальнодержавного 

механізму формування правової культури та підтримки демократичних 

інститутів. Сучасні тенденції розвитку правової освіти свідчать про необхідність 

комплексного підходу до її впровадження, що включає традиційні правові 

знання, цифрові інструменти, активне громадянське виховання та підтримку 

демократичних ініціатив. 

Громадянська свідомість є фундаментом демократичного суспільства, 

оскільки визначає рівень участі громадян у політичному житті, їхню готовність 

до дотримання законів та взаємодію з державними інститутами. Вона є складним 

багаторівневим явищем, що охоплює політичну та правову культуру, 

відповідальність перед суспільством, повагу до прав людини та активну 

громадську позицію. Як наголошує М. Вест, демократичне суспільство не може 

ефективно функціонувати без усвідомлення громадянами своєї ролі у 

забезпеченні верховенства права, що досягається через якісну правову освіту та 

громадянську соціалізацію [163, с.67-72]. 

Політико-правова поінформованість є одним із ключових елементів 

громадянської свідомості. Демократична система базується на участі громадян 

у прийнятті політичних рішень, що вимагає розуміння конституційних норм, 
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механізмів діяльності органів влади та можливостей для захисту своїх прав. У 

демократичних країнах освіта відіграє важливу роль у формуванні обізнаних 

виборців, що здатні критично оцінювати політичні процеси та впливати на 

рішення влади. Наприклад, у Німеччині діє комплексна система громадянської 

освіти, що включає курси з політичної грамотності у школах, відкриті лекції та 

онлайн-програми для дорослого населення. Як зазначає Т. Гардінг, високий 

рівень громадянської освіти є гарантією стабільності демократії, оскільки 

запобігає політичній маніпуляції та дезінформації[125, с.66]. 

Не менш важливим аспектом є громадянська відповідальність, що 

визначає ступінь усвідомлення людиною своїх прав і обов’язків перед 

суспільством. Це проявляється у дотриманні законів, активній участі у житті 

громади, підтримці демократичних інституцій та відповідальному ставленні до 

виборчих процесів. У країнах Північної Європи існує практика заохочення 

громадян до участі в суспільних ініціативах, що включає податкові пільги для 

волонтерів та стимули для соціально відповідального бізнесу. Як наголошує Д. 

Фрідман, громадянська відповідальність – це не лише дотримання формальних 

правових норм, а й активна підтримка демократичних цінностей через участь у 

громадських об’єднаннях, місцевому самоврядуванні та суспільних ініціативах. 

Політична активність є одним із найважливіших критеріїв розвиненої 

громадянської свідомості [120, с.88-92]. 

Демократичне суспільство функціонує завдяки взаємодії громадян з 

інститутами влади, що відбувається через виборчі процеси, громадянське 

лобіювання, петиції, участь у мітингах та суспільних обговореннях. У 

скандинавських країнах громадяни мають широкий спектр правових механізмів 

для безпосереднього впливу на політику, що дозволяє їм брати участь у 

прийнятті рішень на місцевому та національному рівнях. Як підкреслює Г. 

Леманн, розвинена демократія передбачає високий рівень взаємодії між 

громадянами та державними органами, що забезпечує баланс між владою та 

суспільством, мінімізує ризики узурпації влади та сприяє зміцненню 

демократичних принципів [135, с.76]. 
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Визнання верховенства права та повага до прав людини є наріжними 

каменями громадянської свідомості. Лише суспільство, де громадяни 

усвідомлюють необхідність дотримання законів та відстоюють свої права через 

правові механізми, може розвиватися за демократичними стандартами. 

Важливим є не лише знання про права людини, а й готовність громадян 

використовувати їх на практиці, звертатися до судових інстанцій, оскаржувати 

порушення та підтримувати незалежність судової влади. У Нідерландах діє 

система правозахисних навчальних програм для молоді, що дозволяє 

підвищувати рівень правової культури та сприяти відповідальному ставленню 

до верховенства права. Як зазначає Л. Джонсон , розвинена громадянська 

свідомість неможлива без формування у громадян розуміння важливості 

дотримання правових норм та захисту демократичних цінностей[127, с.138]. 

Солідарність та громадянська толерантність є важливими елементами 

демократичного суспільства, що сприяють збереженню соціальної єдності та 

забезпечують гармонійний розвиток суспільних відносин. Громадянська 

солідарність проявляється у підтримці суспільно важливих ініціатив, боротьбі з 

корупцією, волонтерській діяльності та взаємодопомозі між різними 

соціальними групами. У Канаді діє система державної підтримки громадських 

об’єднань, що сприяє залученню громадян до розв’язання соціально значущих 

проблем. Як зазначає А. Макгевен, громадянська толерантність та взаємоповага 

є передумовами демократичного врядування, що дозволяє уникати конфліктів, 

забезпечувати ефективний діалог між різними політичними силами та 

запобігати суспільній поляризації [139, с.209]. 

Таким чином, громадянська свідомість є багатовимірною системою, що 

включає політико-правову обізнаність, громадянську відповідальність, 

політичну активність, повагу до верховенства права, права людини та 

громадянську солідарність. Вона є основою функціонування демократичного 

суспільства, визначаючи рівень участі громадян у політичних процесах, їхню 

здатність до відстоювання своїх прав та взаємодію з державними інституціями. 

Розвиток громадянської свідомості має відбуватися через ефективну систему 
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правового виховання, активну взаємодію громадянського суспільства та 

держави, запровадження правопросвітницьких ініціатив і підвищення рівня 

доступності правової інформації. Враховуючи досвід демократичних країн, 

Україна має потенціал для вдосконалення правових механізмів підтримки 

громадянської активності, що сприятиме зміцненню демократичних інститутів 

та формуванню суспільства, орієнтованого на дотримання правових норм, 

соціальну відповідальність та правову культуру. 

Правове виховання є фундаментальним чинником формування активного 

громадянського суспільства та забезпечення легітимності демократичних 

процесів. Його вплив на участь громадян у виборчих процесах та громадських 

ініціативах є очевидним, адже саме рівень правової обізнаності та сформованої 

правової культури визначає усвідомленість політичної поведінки громадян. Як 

зазначає Л. Джонсон, ефективність виборчих процесів безпосередньо корелює з 

рівнем громадянської правової освіти, що дозволяє запобігати маніпуляціям, 

забезпечувати реальну політичну конкуренцію та підвищувати відповідальність 

громадян за зроблений вибір [128, с.78-81]. 

Виборчий процес у демократичних державах ґрунтується на принципах 

вільного волевиявлення, інформованості та політичної відповідальності 

громадян. Проте рівень участі виборців суттєво залежить від їхнього розуміння 

виборчого законодавства, процедури голосування та наслідків політичних 

рішень. Як підкреслює Б. Г. Петерс, країни з високим рівнем правового 

виховання демонструють стабільно високу явку виборців та значно нижчий 

рівень спотворення демократичних процесів, пов’язаних із корупцією та 

фальсифікаціями. У цьому контексті правова освіта відіграє роль механізму, що 

допомагає громадянам усвідомлено брати участь у виборах, аналізувати 

передвиборчі програми, розуміти функції державних органів та права 

виборців[146, с.56-59]. 

Прикладом успішної імплементації правового виховання у виборчий 

процес є система громадянської освіти у Німеччині, де діє Федеральний центр 

політичної освіти (Bundeszentrale für politische Bildung), що здійснює широку 
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інформаційно-роз’яснювальну роботу серед виборців. Програми включають 

тренінги для молоді, публічні дискусії, інформаційні кампанії та онлайн-

платформи з матеріалами про виборче законодавство. Аналогічні ініціативи 

запроваджені у Канаді, де функціонує «Civic Education Partnership Program», 

спрямована на залучення молоді до виборчого процесу шляхом інтерактивних 

методів навчання та моделювання виборів. Як наголошує Г. Леманн, подібні 

освітні заходи підвищують рівень політичної компетентності громадян та 

сприяють формуванню демократичного політичного дискурсу [136, с.91]. 

Окрім виборчої активності, правове виховання відіграє ключову роль у 

стимулюванні громадян до участі у громадських ініціативах. У демократичних 

суспільствах механізми громадської участі є невід’ємною частиною політичного 

процесу, оскільки дозволяють громадянам впливати на ухвалення рішень, 

здійснювати контроль за діяльністю державних органів та відстоювати 

суспільно значущі ініціативи. Як зазначає А. Макгевен, ефективність 

громадянських ініціатив значною мірою залежить від рівня правової 

грамотності учасників, оскільки недостатнє розуміння юридичних процедур 

може стати серйозним бар’єром для реалізації демократичних механізмів впливу 

на владу [139, с.140]. 

Одним із прикладів успішної інтеграції правового виховання у сферу 

громадських ініціатив є практика Фінляндії, де діють «Citizen’s Initiative Act», 

що дозволяє громадянам ініціювати законопроєкти через механізм онлайн-

петицій. Важливим аспектом є наявність інформаційної підтримки, що 

надається громадським організаціям та ініціативним групам з метою 

роз’яснення юридичних аспектів законодавчої процедури. Подібний механізм 

працює і в Швейцарії, де громадяни мають право пропонувати зміни до 

законодавства через систему референдумів та народних ініціатив. Ефективність 

громадських ініціатив значною мірою залежить від правової поінформованості 

громадян, що забезпечується через систему правової освіти та консультативних 

програм. 
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В Україні правове виховання у сфері виборчих процесів та громадянських 

ініціатив поки що має ряд недоліків, зокрема низький рівень правової культури 

виборців, недостатню обізнаність щодо механізмів участі у громадських 

ініціативах та відсутність комплексних державних програм з політичної освіти. 

Як зазначає І. С. Гриценко, одним із ключових викликів є необхідність 

запровадження національної програми громадянської освіти, що охоплювала б 

молодь, людей середнього віку та представників соціально вразливих груп, що 

мають низьку правову обізнаність [35, с.67]. 

Для підвищення ефективності правового виховання у сфері виборчих 

процесів та громадянських ініціатив необхідно: інституціоналізувати правову 

освіту на державному рівні, забезпечивши обов’язкове викладання основ 

виборчого права у школах та університетах; розширити громадські 

просвітницькі ініціативи, залучаючи неурядові організації та міжнародні 

експертні інституції до правової освіти громадян; запровадити цифрові 

платформи з інформацією про виборчі процеси та механізми громадської участі, 

що дозволять громадянам отримувати правову підтримку у реальному часі; 

активізувати співпрацю між державними органами та громадянським 

суспільством у сфері правопросвітництва та підвищення правової культури 

населення. 

Як зазначає Л. А. Шевчук, міжнародний досвід доводить, що ефективне 

правове виховання є важливим елементом стійкої демократії, оскільки воно 

формує відповідальних виборців, активних громадян та створює правове 

підґрунтя для ефективного функціонування демократичних інститутів [104, 

с.58-61]. 

Отже, правове виховання відіграє вирішальну роль у забезпеченні 

активної участі громадян у виборчих процесах та громадських ініціативах. Воно 

сприяє усвідомленню значущості політичних прав, розширює можливості для 

реалізації громадянських свобод та зміцнює демократичні інститути. В Україні 

необхідне подальше вдосконалення правової освіти, що сприятиме формуванню 

громадянської свідомості, підвищенню рівня участі у виборах та посиленню 
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впливу громадян на процеси ухвалення політичних рішень. Тільки комплексний 

підхід до правового виховання може гарантувати ефективне функціонування 

демократичного суспільства, в якому кожен громадянин усвідомлює свою роль 

у політичному та правовому житті країни. 

Правова освіта є одним із найважливіших чинників формування 

громадянської свідомості та забезпечення правової культури суспільства. Вона 

виконує ключову роль у вихованні активного громадянина, здатного ефективно 

взаємодіяти з державними інститутами, захищати свої права та дотримуватися 

принципів верховенства права. Рівень правової освіти у суспільстві 

безпосередньо корелює з рівнем демократичної участі громадян та якістю 

функціонування демократичних інститутів. Загалом правова освіта може 

здійснюватися у двох основних формах: формальній (інституціоналізованій, що 

реалізується через систему освіти) та неформальній (що охоплює просвітницькі 

ініціативи, громадянське навчання та правову соціалізацію). 

Формальна правова освіта здійснюється через офіційні освітні інституції, 

такі як школи, університети, правничі академії та державні навчальні програми. 

Її головною особливістю є систематичність, наукова обґрунтованість та 

інтеграція у загальний навчальний процес. У демократичних країнах вивчення 

основ права є невід’ємною частиною загальної освіти, що забезпечує 

формування правової культури ще на ранніх етапах соціалізації громадян. У 

Німеччині правова освіта є обов’язковим компонентом шкільної програми, що 

включає вивчення основ конституційного права, прав людини, механізмів 

функціонування державних органів та виборчого процесу. Аналогічний підхід 

реалізовано у Фінляндії, де правові курси включені у загальну систему 

громадянської освіти, а їх вивчення є обов’язковим на рівні середньої школи [77, 

с.78-92]. 

Важливим аспектом формальної правової освіти є підготовка майбутніх 

фахівців-правників у вищих навчальних закладах. Якість правничої освіти є 

визначальним чинником ефективності судової системи та правозастосовної 

діяльності. Тому у провідних університетах демократичних країн діють 
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спеціалізовані навчальні програми, що орієнтовані не лише на теоретичне 

вивчення права, але й на його практичне застосування через програми 

стажувань, юридичні клініки та інтерактивні курси. Наприклад, у США діє 

система «Clinical Legal Education», що дозволяє студентам працювати з 

реальними правовими кейсами та консультувати малозабезпечені верстви 

населення з юридичних питань. 

Проте формальна освіта не завжди охоплює всі аспекти правового 

виховання, особливо у контексті громадянської активності, практичного 

застосування правових норм та оперативного реагування на зміни у 

законодавстві. У цьому контексті значну роль відіграє неформальна правова 

освіта, яка спрямована на розширення правової свідомості громадян через 

громадські ініціативи, освітні кампанії, правозахисні рухи та самостійне 

навчання. Неформальна правова освіта є критично важливою у суспільствах, що 

перебувають у процесі демократичної трансформації, оскільки вона забезпечує 

оперативне поширення правових знань серед різних верств населення, зокрема 

тих, хто не має доступу до формальної освіти [61, с.148-151]. 

Сучасні методи неформальної правової освіти включають широке 

використання цифрових технологій. Важливу роль відіграють онлайн-

платформи, інтерактивні правові курси, просвітницькі кампанії у соціальних 

мережах та вебінари, що дозволяють громадянам оперативно отримувати 

актуальну правову інформацію. У сучасному суспільстві інформаційні 

технології є важливим інструментом поширення правових знань, особливо серед 

молоді, яка значною мірою орієнтується на цифровий контент. Наприклад, у 

Канаді діє «Digital Legal Literacy Initiative», що охоплює інтерактивні програми 

для молоді з основ правознавства, юридичні консультації у режимі реального 

часу та відкриті електронні бібліотеки з правовою інформацією. 

Особливо важливою є роль громадських організацій та правозахисних 

інституцій у розвитку неформальної правової освіти. У багатьох демократичних 

країнах діють незалежні громадські ініціативи, що займаються 

правопросвітництвом, організовують тренінги, юридичні консультації та 
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публічні обговорення правових питань. Наприклад, у Швейцарії існує програма 

«Legal Awareness for All», що надає безкоштовні правові консультації та 

проводить тренінги з основ юридичної грамотності для різних категорій 

громадян, включаючи мігрантів, людей з обмеженими можливостями та 

представників національних меншин [45, с.109-112]. 

В Україні формальна та неформальна правова освіта перебувають у 

процесі розвитку, однак існує низка проблем, пов’язаних із недостатнім рівнем 

інтеграції правових дисциплін у загальноосвітню систему, обмеженим 

фінансуванням правопросвітницьких ініціатив та низьким рівнем правової 

обізнаності громадян. 

Як зазначає І. С. Гриценко, необхідним є запровадження комплексних 

програм правового виховання, що охоплюватимуть не лише традиційні освітні 

методики, але й сучасні інтерактивні підходи, цифрові ресурси та громадські 

ініціативи. 

З метою покращення системи правової освіти необхідно: посилити роль 

правознавства у шкільних програмах, включивши вивчення основ 

конституційного права, прав людини та механізмів судового захисту прав 

громадян; розширити співпрацю між державними органами, освітніми 

установами та громадянським суспільством для розробки спільних програм 

правової освіти; стимулювати розвиток цифрових платформ для 

правопросвітництва, зокрема створення онлайн-курсів, мобільних додатків з 

юридичною інформацією та вебінарів із правознавства; підтримати діяльність 

незалежних правозахисних організацій, що займаються правовим вихованням 

громадян, шляхом державного фінансування та створення правових хабів для 

навчання населення [35, с.145]. 

Розвиток правового виховання є одним із ключових елементів формування 

демократичного суспільства, що сприяє підвищенню рівня правосвідомості 

громадян, їхній активній участі в державотворчих процесах та забезпеченню 

верховенства права. В Україні цей процес є особливо актуальним у контексті 

демократичних реформ та інтеграції до європейського правового простору. 
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Рівень правової освіти безпосередньо впливає на стійкість правової системи, 

ефективність правозастосування та довіру громадян до державних інституцій. У 

цьому контексті важливим завданням є впровадження ефективних моделей 

правового виховання, що базуються на передових міжнародних практиках, 

адаптованих до українських реалій. 

Однією з перспективних моделей є інтеграція правового виховання у 

загальноосвітню систему. У багатьох демократичних країнах, таких як 

Німеччина, Канада та Фінляндія, основи права є невід’ємною частиною 

шкільної програми, що сприяє формуванню правової культури з раннього віку. 

Наприклад, у Фінляндії правознавство викладається у поєднанні з предметами 

соціальних наук, що дозволяє учням не лише засвоїти юридичні норми, а й 

зрозуміти їхній практичний зміст у контексті суспільного життя. Ефективне 

правове виховання повинно бути орієнтоване не лише на передачу знань, а й на 

розвиток критичного мислення, навичок правового аналізу та громадянської 

відповідальності [56, с.55-70]. 

В Україні наразі існує значний дисбаланс у правовій освіті: незважаючи 

на наявність курсу «Основи правознавства» у шкільній програмі, рівень 

засвоєння правових знань серед учнів залишається низьким. Причиною цього є 

відсутність інтерактивних методик навчання, застарілі навчальні матеріали та 

недостатній рівень підготовки викладачів. Для покращення ситуації необхідно 

оновити зміст освітніх програм, зробивши їх більш практико-орієнтованими, 

інтегрувати навчальні курси з правової грамотності до освітніх платформ та 

впроваджувати кейс-методи навчання, що передбачають аналіз реальних 

правових ситуацій. 

Ще одним важливим напрямом є розвиток цифрових технологій у 

правовому вихованні. У сучасному світі значна частина освітнього процесу 

відбувається через цифрові платформи, що відкривають широкі можливості для 

підвищення рівня правової грамотності населення. У США та Великій Британії 

діють спеціалізовані онлайн-програми, спрямовані на поширення правових 

знань серед різних соціальних груп. Наприклад, у США існує проєкт «Civic 
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Online Learning Initiative», який надає безкоштовний доступ до інтерактивних 

правових курсів, тестів та симуляцій судових процесів. Аналогічний досвід 

можна адаптувати в Україні, створивши національну платформу правової 

освіти, що міститиме курси для школярів, студентів, державних службовців та 

широкої громадськості [77, с.78-92]. 

Окремої уваги заслуговує співпраця держави з громадськими 

організаціями та правозахисними інституціями у сфері правового виховання. Як 

зазначає Т. Гардінг (Harding), ефективне правове виховання в демократичних 

країнах неможливе без активної участі громадянського суспільства, яке виконує 

функцію незалежного моніторингу та альтернативної освіти. У Франції, 

наприклад, діють незалежні правові клініки, які надають консультації 

громадянам та займаються просвітницькою діяльністю. В Україні можна 

розширити діяльність таких інституцій, надавши їм більше можливостей для 

співпраці з державними установами та освітніми закладами [125, с.78-81]. 

Ще одним перспективним напрямом є впровадження 

правопросвітницьких кампаній та інтерактивних ініціатив. Як свідчить досвід 

Канади, масштабні інформаційні кампанії, спрямовані на підвищення правової 

обізнаності громадян, суттєво покращують рівень правової культури. 

Наприклад, у провінції Онтаріо діє програма «Know Your Rights», яка поширює 

правову інформацію через соціальні мережі, вебінари та мобільні додатки. В 

Україні подібна ініціатива може стати ефективним механізмом популяризації 

правових знань серед населення, особливо серед молоді. 

Окремої уваги потребує правова освіта для державних службовців, суддів 

та правоохоронців, оскільки саме вони є ключовими суб’єктами 

правозастосування. Як зазначає Л. Джонсон (Johnson), підвищення рівня 

правової культури серед посадових осіб сприяє зменшенню корупції, 

покращенню якості адміністративних послуг та підвищенню довіри громадян до 

державних інституцій. В Україні необхідно запровадити регулярні освітні курси 

для державних службовців, що включатимуть питання антикорупційної 

політики, прав людини та етичних стандартів публічного управління[129, с.90-



121 

97]. Таким чином, впровадження ефективних моделей правового виховання в 

Україні потребує комплексного підходу, що включатиме модернізацію шкільної 

правової освіти, розвиток цифрових навчальних платформ, розширення 

співпраці з громадськими організаціями, проведення інформаційних кампаній та 

запровадження спеціальних освітніх програм для державних службовців. 

Використання найкращих міжнародних практик дозволить сформувати сучасну 

систему правового виховання, що сприятиме підвищенню рівня правової 

культури, активній громадянській позиції та зміцненню демократичних 

інститутів в Україні. 

Забезпечення ефективного правового виховання є комплексним 

завданням, що вимагає скоординованої діяльності держави, громадянського 

суспільства та міжнародних організацій. У сучасних демократичних країнах цей 

процес відбувається через взаємодію різних суб’єктів, кожен з яких виконує 

специфічну функцію: держава розробляє законодавчі та інституційні механізми, 

громадянське суспільство забезпечує практичну реалізацію 

правопросвітницьких програм, а міжнародні організації сприяють інтеграції 

найкращих світових практик та надають експертну підтримку. Ефективна 

система правового виховання можлива лише за умови багаторівневого підходу, 

що поєднує державне регулювання, громадянську ініціативу та міжнародне 

партнерство. 

Держава відіграє центральну роль у правовому вихованні, оскільки саме 

вона формує освітню політику, створює правові норми та забезпечує їхню 

імплементацію. У країнах Європейського Союзу правове виховання є 

обов’язковим компонентом державних освітніх програм, що забезпечує високий 

рівень правової культури громадян. Наприклад, у Німеччині існує комплексна 

система правової освіти, що включає вивчення основ права у школах, 

громадянську освіту у вищих навчальних закладах та спеціальні курси для 

державних службовців. Державна політика у сфері правового виховання має 

бути орієнтована на розвиток активної громадянської позиції та формування у 

населення навичок правозастосування у повсякденному житті [69, с.78-81]. 
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В Україні існує нормативна база, що регулює питання правової освіти та 

виховання, однак її реалізація стикається з численними труднощами, такими як 

низький рівень координації між державними органами, недостатнє 

фінансування та відсутність сучасних методик навчання. Як зазначає 

І.  С.  Гриценко, правове виховання в Україні має бути підкріплене державними 

програмами, що включають інтерактивні форми навчання, підвищення 

кваліфікації викладачів та впровадження цифрових технологій у правову освіту 

[35, с.77-81]. 

Громадянське суспільство відіграє ключову роль у забезпеченні правового 

виховання, оскільки саме громадські організації, правозахисні ініціативи та 

незалежні експертні інституції здійснюють практичну діяльність з поширення 

правових знань серед населення. У демократичних країнах саме громадські 

ініціативи часто стають рушієм змін у сфері правової освіти, оскільки вони є 

гнучкими, швидко реагують на суспільні виклики та працюють без 

бюрократичних обмежень. 

У Швейцарії, наприклад, діє програма «Legal Literacy for All», яка 

спрямована на підвищення правової обізнаності громадян через громадські 

дискусії, інтерактивні тренінги та безкоштовні консультації. У Канаді 

правозахисні організації активно співпрацюють із державними установами у 

сфері правового виховання, що дозволяє розширити охоплення освітніх програм 

та підвищити рівень громадянської відповідальності. 

В Україні існують громадські ініціативи, що займаються 

правопросвітницькою діяльністю, однак їхня ефективність залишається 

обмеженою через недостатню державну підтримку та низький рівень 

фінансування. Як зазначає Л. Джонсон (Johnson), для підвищення ролі 

громадянського суспільства у правовому вихованні необхідно розширити 

співпрацю між державними органами та неурядовими організаціями, 

забезпечити інституційну підтримку правопросвітницьких ініціатив та створити 

платформи для обміну досвідом між державними та громадськими структурами 

[41, с.112-124]. 
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Міжнародні організації відіграють важливу роль у розробці стандартів 

правової освіти та впровадженні найкращих світових практик у сфері правового 

виховання. Організація Об’єднаних Націй, Рада Європи та Європейський Союз 

активно підтримують програми правової освіти у країнах, що здійснюють 

демократичні реформи. Наприклад, у рамках програми «European Union for 

Legal Education» здійснюється фінансування проєктів з підвищення правової 

грамотності у країнах Східної Європи, що включає розробку навчальних 

матеріалів, підготовку викладачів та створення правових консультаційних 

центрів. 

В Україні міжнародні організації, зокрема USAID, ПРООН та ОБСЄ, 

активно сприяють розвитку правової освіти, підтримуючи проєкти з навчання 

державних службовців, правозахисників та молоді. Як зазначає А. Макгевен, 

міжнародні організації можуть відігравати роль не лише фінансових донорів, а 

й експертних партнерів, що допомагають адаптувати світовий досвід до 

національних умов [138, с.89-91]. 

Для покращення взаємодії між державою, громадянським суспільством та 

міжнародними організаціями у сфері правового виховання необхідно: створити 

національну координаційну платформу, яка об’єднуватиме зусилля державних 

установ, громадських організацій та міжнародних партнерів у сфері правової 

освіти; запровадити механізм державного фінансування правопросвітницьких 

ініціатив громадянського суспільства, що сприятиме розширенню їхньої 

діяльності та залученню більшої кількості населення до програм правового 

виховання; розширити міжнародне співробітництво, забезпечивши активну 

участь України у міжнародних програмах правової освіти та адаптацію 

європейських стандартів до національної правової системи; розробити 

комплексну стратегію правового виховання, що включатиме інтеграцію 

правової освіти у шкільні та університетські програми, створення цифрових 

навчальних платформ та підтримку правозахисних ініціатив. 

У відповідності та на основі проаналізованого матеріалу, відзначаємо, що 

ефективне правове виховання можливе лише за умови тісної взаємодії між 
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державою, громадянським суспільством та міжнародними організаціями. 

Держава має створювати інституційні умови для розвитку правової освіти, 

громадські організації – забезпечувати практичну реалізацію освітніх програм, 

а міжнародні партнери – надавати методичну та фінансову підтримку. Лише 

комплексний підхід, що поєднує законодавчі реформи, громадську активність та 

міжнародний досвід, дозволить сформувати в Україні ефективну систему 

правового виховання, яка сприятиме розвитку демократичної правової держави 

та підвищенню рівня правової культури суспільства. 

Основними методами правового виховання є правове просвітництво, 

інтерактивне навчання, симуляційні моделі, рольові ігри та практична участь у 

правотворчих процесах. До ефективних форм належать лекції, тренінги, 

громадські дискусії, волонтерські ініціативи та цифрові освітні платформи. Їхня 

ефективність проявляється у формуванні правової свідомості, розвитку 

демократичних цінностей і стимулюванні активної громадянської позиції. 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. Аналіз структурних компонентів правових механізмів дозволив 

виокремити їхні ключові елементи: нормативно-правову базу, інституційну 

систему, механізми правозастосування та контрольні процедури. Вони 

формують єдину систему правового регулювання, спрямовану на реалізацію 

демократичних принципів, таких як верховенство права, поділ влади, 

підзвітність державних органів, захист прав і свобод людини. Застосування 

системного підходу у дослідженні правових механізмів дозволило визначити 

їхню внутрішню взаємопов’язаність, зокрема взаємодію законодавчого, 

виконавчого та судового механізмів у забезпеченні демократичних процедур. 

Напрями реформування законодавства для зміцнення демократичних 

інститутів повинні включати комплекс заходів, спрямованих на удосконалення 

виборчого законодавства, посилення судової незалежності, реформування 
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партійної системи, забезпечення громадянських прав, розвиток електронного 

врядування та впровадження ефективних антикорупційних заходів. Такі зміни 

сприятимуть створенню прозорої, підзвітної та ефективної державної системи, 

що забезпечить верховенство права і стійкість демократичних процесів. 

У функціонуванні демократичних інститутів норми права формують 

нормативну базу, яка встановлює рамки та принципи управління, регулятори 

забезпечують їх практичну імплементацію, а самі інститути виступають 

платформою для реалізації цих норм. Взаємодія всіх цих елементів є ключовою 

для забезпечення політичної стабільності, розвитку демократичного суспільства 

та зміцнення довіри громадян до державних органів. Лише через послідовну та 

системну реформу законодавства можна створити умови для ефективного 

функціонування демократичних інститутів, що стане фундаментом для 

стабільного політичного розвитку і надійного захисту прав громадян у 

сучасному суспільстві. 

2. Аналіз зарубіжного досвіду продемонстрував, що ефективне 

функціонування правових механізмів можливе за умови наявності стабільної 

нормативно-правової бази, інституційної незалежності та високого рівня 

правової культури. Успішні моделі демократичного врядування в країнах 

Західної Європи, США та Канаді базуються на ефективному поєднанні 

правового регулювання, суспільного контролю та громадської участі у процесах 

ухвалення рішень. Водночас у постсоціалістичних країнах, зокрема в Україні, 

процес становлення ефективних правових механізмів ще триває, що обумовлює 

необхідність подальших реформ, спрямованих на їхнє вдосконалення. 

Дослідження також показало, що основними проблемами, які 

перешкоджають ефективному функціонуванню правових механізмів демократії 

в Україні, є недосконалість нормативно-правового регулювання, недостатня 

незалежність судової системи, нерозвиненість механізмів громадського 

контролю та політичний вплив на державні інститути. Вирішення цих проблем 

потребує комплексного підходу, що включає вдосконалення законодавчої бази, 
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підвищення ефективності правозастосовних механізмів, реформування судової 

системи та посилення ролі громадянського суспільства. 

Ефективність чинного законодавства у сфері заохочувальних норм у 

демократичному контексті визначається його здатністю активно стимулювати 

соціальну активність, забезпечувати рівні можливості для всіх громадян та 

запобігати правопорушенням, що порушують основні демократичні принципи. 

Враховуючи успішний міжнародний досвід, Україна має значний потенціал для 

вдосконалення свого законодавства у цій сфері. Реформи, спрямовані на 

інтеграцію сучасних правових та соціальних механізмів, не лише посилять 

демократичні інститути, а й сприятимуть формуванню правової культури, 

орієнтованої на соціальну відповідальність та активну участь громадян. Це, у 

свою чергу, створить стабільне середовище для ефективного захисту прав 

людини і забезпечення справедливості в суспільстві. 

3. Значну роль у правовому вихованні відіграє індивідуальний підхід, що 

враховує вікові особливості, рівень правової грамотності та соціальне 

середовище людини. Використання цифрових технологій, зокрема адаптивних 

навчальних платформ і штучного інтелекту, дозволяє персоналізувати освітній 

процес та підвищити його ефективність. Практична участь громадян у 

правозахисній діяльності, моделюванні судових процесів, громадських 

обговореннях та законотворчих ініціативах сприяє розвитку критичного 

мислення, відповідальності та усвідомлення власної ролі в демократичному 

суспільстві. Таким чином, комплексний підхід до правового виховання 

забезпечує не лише знання законів, а й їхнє усвідомлене застосування у 

повсякденному житті, що є основою для формування правової культури та 

активного громадянського суспільства. 
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РОЗДІЛ 3 

ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРАВОВИХ МЕХАНІЗМІВ У 

ЗМІЦНЕННІ ДЕМОКРАТИЧНИХ ІНСТИТУТІВ 

 

 

3.1. Правова політика України у сфері розвитку демократичних 

інститутів: сучасний стан 

 

Формування демократичного суспільства неможливе без ефективного 

нормативно-правового забезпечення, яке визначає механізми реалізації 

демократичних принципів та гарантує захист прав і свобод громадян. В Україні 

нормативно-правова база, що регулює демократичні процеси, ґрунтується на 

Конституції України, міжнародних договорах, ратифікованих державою, 

законах та підзаконних актах. Як зазначає Л. Джонсон (Johnson), ефективне 

демократичне правове регулювання вимагає не лише формального закріплення 

правових норм, а й створення дієвих механізмів їхньої реалізації та 

контролю[127, с.97]. 

Конституція України є основним нормативним актом, що закріплює 

принципи демократії, народного суверенітету, верховенства права, поділу влади 

та політичного плюралізму. Відповідно до статті 5 Конституції, народ є єдиним 

джерелом влади, що реалізує свої права як безпосередньо, так і через органи 

державної влади та місцевого самоврядування. Виборче право, гарантоване 

Конституцією та виборчим законодавством, забезпечує участь громадян у 

формуванні органів влади, а також визначає механізми контролю над їхньою 

діяльністю. Як підкреслює Г. Леманн (Lehmann), конституційні гарантії 

демократичних процесів мають бути підкріплені реальними механізмами 

правозастосування, що забезпечує їхню ефективність у практичному житті[135, 

с.76-78]. 

Виборче законодавство є одним із ключових елементів правового 

забезпечення демократії. Закон України «Про вибори народних депутатів 
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України» та Закон «Про місцеві вибори» регулюють процедури виборчого 

процесу, встановлюючи принципи загального, рівного та прямого виборчого 

права при таємному голосуванні. Водночас, як зазначає Д. Фрідман, основною 

проблемою виборчого законодавства в країнах, що проходять демократичну 

трансформацію, є його нестабільність та відсутність довготривалих правових 

гарантій, що спричиняє недовіру виборців до політичної системи. В Україні 

виборче законодавство неодноразово змінювалося, що створює ризики правової 

невизначеності та маніпуляцій з боку політичних еліт[120, с.109]. 

Особливу увагу слід приділити законодавству про діяльність політичних 

партій та громадських об’єднань, яке є важливим компонентом демократичного 

розвитку. Закон України «Про політичні партії» визначає правові основи 

створення та функціонування партій, їхню участь у виборчому процесі та 

державне фінансування політичної діяльності. У багатьох країнах законодавство 

про політичні партії містить додаткові механізми забезпечення відкритості 

фінансування, що сприяє запобіганню корупції та політичній залежності від 

олігархічних структур. В Україні досі існують проблеми з прозорістю 

фінансування партій, що ставить під загрозу рівність політичної конкуренції та 

можливість реалізації громадянами свого виборчого права на чесних засадах. 

Правовий механізм забезпечення свободи слова та діяльності засобів 

масової інформації також є важливою складовою нормативно-правового 

регулювання демократичних процесів. Закон України «Про доступ до публічної 

інформації» та Закон «Про засоби масової інформації» гарантують право 

громадян на вільний доступ до інформації про діяльність державних органів, що 

є важливим інструментом громадського контролю за владою. У сучасних 

демократіях важливе значення має не лише наявність правових гарантій свободи 

слова, а й ефективний механізм їхньої реалізації, що забезпечує незалежність 

медіа та запобігає їхньому використанню в політичних маніпуляціях[117, с.116-

121]. 

Нормативно-правове регулювання місцевого самоврядування є ще одним 

важливим аспектом демократичних процесів. Закон України «Про місцеве 
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самоврядування» закріплює принципи децентралізації, що сприяє зміцненню 

громадянської активності та залученню населення до управління місцевими 

справами. Ефективне місцеве самоврядування можливе лише за умови наявності 

фінансової автономії місцевих громад, чого в Україні поки що не досягнуто 

повною мірою. 

Важливу роль у нормативному забезпеченні демократичних процесів 

відіграють міжнародні стандарти, ратифіковані Україною. Європейська 

конвенція з прав людини, Міжнародний пакт про громадянські та політичні 

права та інші міжнародні договори є частиною національного законодавства 

України, що визначає європейський вектор правового розвитку країни. Як 

зазначає Venice Commission (Council of Europe), ефективна імплементація 

міжнародних стандартів є критично важливою для забезпечення стабільності 

демократичного правопорядку[108, с.78]. 

Отже, нормативно-правове забезпечення демократичних процесів в 

Україні базується на конституційних принципах, виборчому законодавстві, 

регулюванні діяльності політичних партій та громадських організацій, 

забезпеченні свободи слова та функціонуванні місцевого самоврядування. 

Проте, незважаючи на наявність розвиненої правової бази, існують проблеми її 

реалізації, що пов’язані з частими законодавчими змінами, правовою 

невизначеністю та недостатнім рівнем правозастосування. Для зміцнення 

демократичних процесів необхідно забезпечити стабільність законодавчої бази, 

розширити механізми громадянського контролю та посилити відповідальність 

за порушення демократичних норм. Важливим завданням є подальша 

гармонізація українського законодавства з європейськими стандартами, що 

дозволить забезпечити ефективний розвиток демократичних інститутів та 

верховенство права в Україні. 

Конституція України як основний закон держави відіграє визначальну 

роль у формуванні та функціонуванні демократичного устрою. Вона не лише 

закріплює ключові принципи демократичного правопорядку, але й встановлює 

механізми їхнього забезпечення та гарантування. Демократичний устрій 
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передбачає верховенство права, народний суверенітет, поділ влади, політичний 

плюралізм, захист прав і свобод людини та громадянина, що є основою правової, 

соціальної та демократичної держави. Рівень гарантування демократичних 

принципів у конституції безпосередньо впливає на стабільність політичної 

системи, легітимність державної влади та ефективність правозастосування. 

Відповідно до статті 1 Конституції України, держава визначається як 

суверенна, незалежна, демократична, соціальна та правова. Це означає, що 

основні інститути державного управління повинні функціонувати відповідно до 

принципів демократії, що включають відкритість влади, рівноправність 

громадян, свободу політичної діяльності та підконтрольність державних органів 

суспільству. Основний закон також закріплює механізми безпосередньої 

демократії, зокрема вибори, референдуми та інші форми народного 

волевиявлення. Ефективна демократія ґрунтується на чітких юридичних 

гарантіях, що унеможливлюють узурпацію влади та створюють умови для 

рівноправної політичної участі всіх громадян[52, с.76-81]. 

Однією з фундаментальних конституційних гарантій демократії є 

народний суверенітет. Відповідно до статті 5 Конституції, носієм суверенітету і 

єдиним джерелом влади в Україні є народ. Він здійснює владу безпосередньо 

(шляхом референдумів та виборів) або через органи державної влади та 

місцевого самоврядування. Держава не може узурпувати владу, що є гарантією 

запобігання автократичним тенденціям. У демократичних системах юридичне 

закріплення народного суверенітету є обов’язковою умовою стабільності 

державного устрою, однак його реалізація можлива лише за умови ефективних 

процедур виборчої конкуренції та громадського контролю за діяльністю влади. 

Важливим елементом демократичного правопорядку є поділ влади, що 

закріплений у статті 6 Конституції України. Цей принцип означає, що 

законодавча, виконавча та судова гілки влади є незалежними одна від одної, 

взаємодіють на основі стримувань і противаг та не можуть узурпувати функції 

одна одної. Поділ влади є основоположним механізмом запобігання 

концентрації державної влади в руках одного органу чи особи, що дозволяє 
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підтримувати демократичний баланс у державному управлінні. Водночас, 

ефективність цього механізму залежить від реального рівня незалежності 

судової влади, що в Україні досі залишається проблемним питанням[24, с.87]. 

Ще однією ключовою конституційною гарантією демократії є 

верховенство права, закріплене у статті 8 Конституції України. Це означає, що 

Конституція має найвищу юридичну силу, а всі закони, підзаконні акти та 

рішення державних органів повинні відповідати її нормам. Верховенство права 

також передбачає принцип юридичної визначеності, тобто передбачуваність 

правових норм та рівність усіх громадян перед законом. Верховенство права є 

основою функціонування демократичних держав, оскільки воно гарантує, що 

владні структури діють у межах закону, а права і свободи громадян перебувають 

під захистом судової системи. 

Політичний плюралізм є ще однією важливою гарантією демократії, 

закріпленою у статті 15 Конституції України, що передбачає свободу політичної 

діяльності та заборону цензури. Політичний плюралізм означає, що в державі 

існує багатопартійна система, а громадяни мають право створювати політичні 

партії, громадські організації та брати участь у політичному процесі без 

обмежень. Як зазначає Р. Даль, політичний плюралізм є ключовою умовою 

демократії, оскільки дозволяє громадянам мати широкий вибір політичних 

альтернатив та впливати на процес прийняття рішень через конкуренцію ідей та 

програм. В Україні багатопартійна система закріплена законодавчо, однак на 

практиці існують проблеми з рівністю доступу партій до медіа та фінансовими 

ресурсами, що створює ризики викривлення демократичного процесу [115, с.78-

81]. 

Важливою гарантією демократичного устрою є права і свободи людини і 

громадянина, що регулюються розділом II Конституції України. Вони 

включають політичні права (право на свободу слова, мирні зібрання, об’єднання 

в політичні партії), соціально-економічні права (право на працю, освіту, 

соціальний захист) та особисті права (право на життя, гідність, приватне життя). 

Як наголошує Venice Commission (Council of Europe), система прав людини є 
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основним критерієм оцінки демократичного розвитку держави, а гарантії 

їхнього дотримання є показником рівня правової державності. Конституційний 

Суд України відіграє важливу роль у забезпеченні реалізації цих прав, 

здійснюючи контроль за відповідністю законів Основному Закону. 

Важливе значення для демократичного устрою має гарантія місцевого 

самоврядування, закріплена у статті 140 Конституції України. Місцеве 

самоврядування передбачає право територіальних громад самостійно 

вирішувати питання місцевого значення, що є основою децентралізації та 

громадянської активності. Сильне місцеве самоврядування є запорукою 

демократичного розвитку, оскільки воно забезпечує реальну участь громадян у 

прийнятті рішень, що стосуються їхнього повсякденного життя. В Україні 

процес децентралізації значно активізувався упродовж останнього десятиліття, 

що сприяє зміцненню демократичних інститутів на місцевому рівні. 

Таким чином, Конституція України містить широкий спектр гарантій 

демократичного устрою, що включають народний суверенітет, поділ влади, 

верховенство права, політичний плюралізм, забезпечення прав і свобод 

громадян та місцеве самоврядування. Проте реалізація цих гарантій вимагає 

ефективних правозастосовних механізмів, що забезпечують стабільність 

демократичного розвитку. Подальша гармонізація національного законодавства 

з міжнародними стандартами та вдосконалення механізмів правового контролю 

сприятиме зміцненню демократії в Україні та гарантуванню її стійкості перед 

сучасними викликами [52, с.98]. 

Парламент як вищий законодавчий орган держави відіграє визначальну 

роль у забезпеченні демократичного розвитку України. Він виступає основним 

гарантом представницької демократії, ухвалюючи закони, що визначають 

правила політичного процесу, контролюючи діяльність виконавчої влади та 

забезпечуючи участь громадян у формуванні державної політики. Ефективність 

функціонування парламенту безпосередньо впливає на рівень демократичного 

врядування, дотримання прав і свобод громадян, а також на стабільність 

державного управління. Як зазначає М. Козюбра, демократичний розвиток 
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держави неможливий без незалежного та дієздатного парламенту, який здатен 

не лише ухвалювати якісні закони, а й забезпечувати ефективний механізм 

контролю за їх реалізацією [62, с.87]. 

Основним завданням парламенту є здійснення законодавчої функції, яка 

полягає в ухваленні законів, що регулюють суспільні відносини та визначають 

принципи діяльності всіх гілок влади. Відповідно до статті 75 Конституції 

України, Верховна Рада є єдиним органом законодавчої влади, що наділена 

виключним правом приймати нормативно-правові акти, які встановлюють 

правові основи державної політики, механізми захисту прав і свобод громадян, 

принципи діяльності політичних партій, виборчої системи та органів місцевого 

самоврядування. 

Не менш важливою є контрольна функція парламенту, яка забезпечує 

підзвітність виконавчої влади, контроль за бюджетними витратами та 

дотриманням законодавства. Верховна Рада має повноваження здійснювати 

парламентський контроль через механізми депутатських запитів, 

заслуховування звітів Кабінету Міністрів, проведення парламентських 

розслідувань та прийняття резолюцій недовіри уряду. Як підкреслює 

О.  Шаповал, контрольна функція парламенту є одним із ключових елементів 

демократичного врядування, оскільки запобігає концентрації влади в руках 

виконавчих органів та сприяє відкритості державного управління [103, с.64-67]. 

Однією з важливих демократичних функцій парламенту є забезпечення 

політичного діалогу між різними політичними силами та громадянським 

суспільством. Верховна Рада виступає майданчиком для дискусій щодо 

ключових питань державної політики, розгляду законодавчих ініціатив 

громадських організацій та представлення інтересів виборців. Як зазначає 

О.І.  Гавриленко, ефективна парламентська діяльність передбачає не лише 

ухвалення законів, а й створення механізмів залучення громадян до формування 

політичного курсу держави [24, с.52-63]. 

Верховна Рада відіграє вирішальну роль у визначенні виборчого 

законодавства, що безпосередньо впливає на рівень демократичності політичної 
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системи. Прийняття законів про вибори та діяльність політичних партій 

визначає правила політичної конкуренції та доступ громадян до участі у 

виборчих процесах. Як зазначає Н. В.Білоусова, якість виборчого законодавства 

визначає рівень легітимності демократичних інститутів, а тому парламент має 

забезпечувати прозорі механізми виборчої процедури, що відповідають 

міжнародним демократичним стандартам[15, с.115-130]. 

В Україні було ухвалено Виборчий кодекс, що передбачає пропорційну 

виборчу систему, прозоре фінансування партій та рівні можливості для 

кандидатів. Однак, як підкреслює В. С.Бігун, на практиці досі існують виклики, 

пов’язані з політичними маніпуляціями, використанням адміністративного 

ресурсу та недостатнім контролем за фінансуванням передвиборчих кампаній. 

Тому парламент має посилити механізми забезпечення чесних виборів та 

підвищити відповідальність за порушення виборчих норм[11, с.107]. 

Зміцнення демократичних інституцій в Україні значною мірою залежить 

від парламентської взаємодії з міжнародними організаціями, такими як Рада 

Європи, Європейський Союз та ОБСЄ. Верховна Рада ухвалює закони, що 

сприяють європейській інтеграції, реформуванню виборчої системи, судової 

влади та механізмів захисту прав людини. Парламентське співробітництво є 

важливим інструментом запозичення передового міжнародного досвіду, що 

сприяє гармонізації законодавства України з європейськими стандартами. 

Україна потребує більш ефективної імплементації міжнародних 

рекомендацій, оскільки деякі парламентські рішення приймаються під тиском 

політичної кон’юнктури, а не відповідно до довгострокової стратегії 

демократичного розвитку. 

Парламент відіграє ключову роль у забезпеченні розвитку демократії в 

Україні, здійснюючи законодавчу діяльність, контроль за виконавчою владою, 

регулювання виборчих процесів та співпрацюючи з громадянським 

суспільством. Незважаючи на досягнуті успіхи у зміцненні парламентаризму, 

існує потреба у подальшому вдосконаленні механізмів парламентського 

контролю, забезпеченні стабільності законодавчого процесу та розвитку 
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інструментів громадської участі. Подальша демократизація парламентської 

діяльності сприятиме утвердженню в Україні стійкої демократії та верховенства 

права. 

Виконавча влада є однією з ключових складових демократичного 

врядування, оскільки саме вона забезпечує реалізацію державної політики, 

виконання законодавчих норм та організацію ефективного функціонування 

державного апарату. В демократичних державах виконавча влада діє в межах, 

визначених законом, і підзвітна як парламенту, так і суспільству. В Україні, 

відповідно до Конституції, виконавча влада здійснюється Кабінетом Міністрів 

України, міністерствами та іншими органами виконавчої влади. Її діяльність 

безпосередньо впливає на стабільність демократичних інститутів, дотримання 

принципу верховенства права та розвиток політичної системи. Як зазначає Л. 

Козак, ефективне функціонування виконавчої влади можливе лише за умови 

дотримання принципу поділу влади, що виключає узурпацію повноважень і 

забезпечує рівновагу між державними органами. 

Однією з найважливіших функцій виконавчої влади у демократичній 

системі є забезпечення стабільності державного управління та впровадження 

реформ. У країнах з усталеною демократією уряди діють за принципом правової 

передбачуваності, коли політичні зміни не впливають на сталість ключових 

державних інституцій. В Україні, на жаль, часто спостерігається надмірна 

політизація виконавчої влади, що призводить до нестабільності та частих змін у 

політичному курсі держави. Як наголошує В.М. Києвець, одна з головних загроз 

для демократичного розвитку полягає у тому, що виконавча влада може діяти не 

як незалежний адміністратор державної політики, а як політичний інструмент 

для просування інтересів окремих груп [52, с.78-82]. 

Важливою умовою ефективного демократичного врядування є 

підзвітність виконавчої влади перед парламентом і суспільством. У 

демократичних країнах реалізуються механізми парламентського контролю, які 

забезпечують відкритість уряду та дають можливість громадянам впливати на 

прийняття політичних рішень. В Україні Верховна Рада має право висловлювати 
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недовіру уряду, заслуховувати звіти Кабінету Міністрів, ініціювати 

парламентські розслідування. Проте, як зазначає О. Грицай, ефективність цих 

механізмів значною мірою залежить від політичної культури парламентарів, 

їхньої готовності діяти в інтересах суспільства, а не керуватися партійними чи 

особистими мотивами. Проблемою залишається й те, що парламентський 

контроль часто є вибірковим і застосовується як політичний тиск, а не як 

об’єктивний механізм оцінки діяльності уряду [32, с.55-61]. 

Значний вплив на демократичні інститути виконавча влада здійснює через 

реалізацію державної політики, що охоплює соціальну, економічну, правову та 

міжнародну сфери. У демократичних державах уряд зобов’язаний забезпечувати 

рівність можливостей для всіх громадян, захищати права людини, гарантувати 

чесні вибори, підтримувати незалежність судової влади та сприяти розвитку 

громадянського суспільства. В Україні значні зусилля були спрямовані на 

реформування державного управління, зокрема на впровадження 

антикорупційних механізмів, цифровізацію державних послуг, посилення 

прозорості у сфері державних закупівель. Проте, як зазначає В. Києвець, 

ефективність цих реформ багато в чому залежить від того, наскільки виконавча 

влада дотримується принципів верховенства права та підзвітності перед 

суспільством[52, с.64]. 

Іншим важливим аспектом впливу виконавчої влади на демократичні 

інститути є її взаємодія з судовою системою. Демократичні стандарти 

передбачають, що уряд не повинен мати впливу на судову владу, яка має 

залишатися незалежною арбітром у конфліктах між державою та громадянами. 

В Україні ж досі існують проблеми, пов’язані з політичним тиском на суддів, що 

підриває довіру суспільства до правосуддя. Судова реформа, що триває 

останніми роками, має на меті усунення політичного впливу на суди, але, як 

зазначає І.В. Марченко, необхідні додаткові заходи для гарантування реальної 

незалежності суддів, зокрема через запровадження прозорих процедур добору 

кадрів та забезпечення належного фінансування судової системи[79, с.134-145]. 
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Не менш важливим є питання взаємодії виконавчої влади з громадянським 

суспільством. Демократія передбачає, що уряд має дослухатися до думки 

громадян, громадських організацій, експертного середовища. В Україні було 

запроваджено механізми електронних петицій, громадських консультацій, 

співпраці уряду з неурядовими організаціями. Проте, як підкреслює К. Мартенс, 

без реального врахування позиції громадянського суспільства ці механізми 

залишаються лише формальністю. Тому важливим завданням є розширення 

можливостей участі громадськості у формуванні політики, створення 

незалежних дорадчих органів при уряді, розвиток механізмів громадського 

контролю за діяльністю державних органів [137, с.208]. 

Виконавча влада також відіграє ключову роль у забезпеченні 

демократичності виборчих процесів. Кабінет Міністрів та центральні органи 

виконавчої влади повинні гарантувати чесність, прозорість і рівність виборчих 

процедур. В Україні значну роль у цьому відіграє Центральна виборча комісія, 

яка забезпечує організацію виборів і контроль за дотриманням виборчого 

законодавства. Проте, досі існують ризики адміністративного тиску на виборчі 

комісії, зловживань адміністративним ресурсом, що може спотворювати 

демократичний виборчий процес. У зв’язку з цим необхідно посилювати 

незалежність виборчих комісій, розширювати міжнародний моніторинг виборів 

та забезпечувати кримінальну відповідальність за порушення виборчих норм. 

Загалом виконавча влада відіграє вирішальну роль у функціонуванні 

демократичних інститутів, забезпечуючи реалізацію державної політики, 

гарантування верховенства права, здійснення реформ та підзвітність уряду 

перед суспільством. Водночас існують виклики, пов’язані з корупційними 

ризиками, нестабільністю уряду, політичним впливом на судову систему. Для 

зміцнення демократичних інститутів необхідно забезпечити реальну 

підзвітність виконавчої влади, посилити механізми громадського контролю та 

гарантувати незалежність судової влади. Лише за умови дотримання цих 

принципів виконавча влада зможе стати ефективним гарантом демократичного 

розвитку України. 
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Судова влада є невід’ємним елементом демократичного устрою, що 

забезпечує дотримання принципу верховенства права, захист конституційного 

ладу та гарантування прав і свобод людини. У демократичному суспільстві суди 

виконують роль незалежного арбітра між державою та громадянином, 

запобігаючи узурпації влади та свавіллю з боку державних органів. Відповідно 

до Конституції України, судова влада здійснюється незалежно від законодавчої 

та виконавчої гілок влади, а її основною функцією є правосуддя. Проте на 

практиці забезпечення реальної незалежності судової влади є складним 

процесом, що вимагає ефективних механізмів судового контролю, 

професіоналізму суддів та відсутності політичного тиску. Як зазначає Г. Сміт, у 

країнах із розвиненою демократією судова влада є головним гарантом 

справедливого правопорядку, оскільки забезпечує рівний доступ громадян до 

правосуддя, незалежний розгляд справ та дотримання стандартів прав людини. 

Гарантування демократичних прав і свобод є основним завданням судової 

системи, що реалізується через конституційне, адміністративне, кримінальне та 

цивільне судочинство[153, с.98]. 

Конституційний контроль є визначальною функцією судової влади у 

демократичних державах, оскільки саме конституційні суди забезпечують 

дотримання основоположних принципів демократії та не допускають прийняття 

законів, що суперечать конституційному ладу. В Україні Конституційний Суд 

відіграє ключову роль у гарантуванні прав і свобод, здійснюючи контроль за 

відповідністю законів Основному Закону. Проте, як зауважує Т. Вебер, 

ефективність конституційного контролю залежить від реальної незалежності 

суддів та їхньої здатності ухвалювати рішення, вільні від політичного впливу. 

Окрім конституційного судочинства, важливе значення має 

адміністративне правосуддя, яке забезпечує судовий захист громадян від 

незаконних дій державних органів та посадових осіб. В Україні система 

адміністративних судів відіграє важливу роль у демократичному правопорядку, 

оскільки дає змогу громадянам оскаржувати рішення органів влади, захищати 

свої права та притягувати державні інституції до відповідальності за порушення 
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законодавства. Проте проблема ефективності адміністративного судочинства 

полягає в тому, що у багатьох випадках суди залишаються залежними від 

політичної волі виконавчої влади, а рішення щодо оскарження дій державних 

органів ухвалюються не завжди на користь громадян. Незалежність 

адміністративного судочинства є фундаментальним чинником демократичного 

розвитку, оскільки вона визначає рівень підзвітності держави перед 

громадянами. 

Окрему роль у гарантуванні демократичних прав і свобод відіграє 

кримінальне правосуддя, яке забезпечує дотримання принципів справедливості, 

законності та презумпції невинуватості. Судова система має гарантувати, що 

будь-яка особа, яка підозрюється у вчиненні злочину, матиме право на 

справедливий судовий розгляд, доступ до правової допомоги та незалежного 

суду. В Україні судова реформа передбачає посилення незалежності судів, 

реформування системи суддівського самоврядування та забезпечення реального 

доступу громадян до правосуддя. Проте, як зазначає Л. Діамондс, багато країн, 

що проходять демократичну трансформацію, стикаються з проблемою 

залежності кримінального правосуддя від впливу силових структур та 

політичних еліт, що може призводити до зловживань та порушення прав 

людини[117, с.75-78]. 

Судова влада також є основним механізмом захисту виборчих прав 

громадян. У демократичних державах суди відіграють важливу роль у вирішенні 

виборчих спорів, запобіганні фальсифікаціям та забезпеченні чесності виборчих 

процесів. В Україні адміністративні суди часто розглядають скарги, пов’язані з 

виборчим процесом, проте, ефективність судового захисту виборчих прав 

залежить від швидкості та неупередженості судового розгляду, а також від того, 

наскільки держава готова забезпечити виконання судових рішень. 

Незалежність судової влади є ключовим принципом демократії, який 

передбачає, що суди не можуть зазнавати політичного чи економічного впливу 

з боку інших гілок влади. Проте на практиці в Україні судова незалежність досі 

залишається проблемним питанням. Багато держав, що проходять демократичні 
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реформи, стикаються з труднощами у забезпеченні незалежності суддів, 

оскільки існують корупційні ризики, політичний тиск та недостатня 

автономність судової системи. Україна зробила значні кроки у напрямку 

реформування судової влади, зокрема створення Вищого антикорупційного 

суду та запровадження оновленої системи добору суддів, проте ефективність 

цих реформ залежить від здатності держави гарантувати реальну незалежність 

судової системи від політичних інтересів. 

Важливим чинником зміцнення судової влади є її підзвітність та 

прозорість. У демократичних країнах судова влада має бути відкритою для 

суспільного контролю, що передбачає публічний доступ до судових рішень, 

прозорість процедур призначення суддів та незалежний нагляд за діяльністю 

судової системи. В Україні важливим кроком у цьому напрямку стало 

впровадження Єдиного державного реєстру судових рішень, що дозволяє 

громадянам отримувати доступ до судових документів. Проте, як зазначає М. 

Ламберт, прозорість судової влади не означає втручання у судовий процес з боку 

інших державних інституцій, а навпаки – передбачає створення ефективних 

механізмів громадського нагляду за діяльністю судів [133, с.63-65]. 

Таким чином, судова влада відіграє ключову роль у гарантуванні 

демократичних прав і свобод, забезпечуючи верховенство права, контроль за 

діями виконавчої влади та захист громадянських прав. Проте ефективність 

судової системи залежить від її реальної незалежності, професіоналізму суддів, 

прозорості судового процесу та здатності протистояти політичному впливу. 

Україна здійснює важливі кроки у напрямку реформування судової влади, проте 

подальший демократичний розвиток країни вимагає продовження судової 

реформи, вдосконалення механізмів судового контролю та посилення гарантій 

незалежності суддів. Лише за цих умов судова влада зможе виконувати свою 

головну функцію – бути ефективним гарантом прав і свобод громадян у 

демократичному суспільстві. 

Оновлення законодавства про вибори є одним із ключових аспектів 

демократичного розвитку України, оскільки виборчий процес безпосередньо 
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впливає на формування органів державної влади, рівень політичної конкуренції 

та легітимність демократичних інститутів. Виборче право є відображенням 

демократичних стандартів, що закріплюють прозорість виборчих процедур, 

забезпечення рівного доступу громадян до участі у виборах, захист виборчих 

прав та створення умов для чесного і конкурентного виборчого процесу. В 

Україні протягом останніх десятиліть виборче законодавство зазнало численних 

змін, спрямованих на гармонізацію виборчого процесу з міжнародними 

демократичними стандартами, проте актуальними залишаються питання 

вдосконалення механізмів виборчого контролю, підвищення прозорості 

фінансування виборчих кампаній, усунення політичної корупції та зміцнення 

правових гарантій для виборців [79, с.134-145]. 

Демократичні вибори є основою політичного процесу та невід’ємним 

елементом конституційного устрою держави. Виборча система безпосередньо 

впливає на функціонування політичної системи, формування представницьких 

органів влади та рівень довіри громадян до державних інституцій. Українське 

виборче законодавство зазнало суттєвих трансформацій, які мали на меті 

вдосконалення механізмів голосування, підвищення прозорості виборчих 

процедур та зменшення можливостей для адміністративного втручання у 

виборчий процес. Прийняття Виборчого кодексу у 2019 році стало важливим 

кроком у напрямку демократизації виборчого законодавства, оскільки 

передбачало уніфікацію виборчих норм, реформування виборчих процедур та 

запровадження нових стандартів щодо ведення передвиборчої кампанії. 

Виборчий кодекс України запровадив пропорційну виборчу систему з 

відкритими списками для парламентських виборів, що стало відповіддю на 

багаторічні вимоги громадянського суспільства та міжнародних організацій 

щодо забезпечення більшої прозорості виборчого процесу. Як наголошує Р. 

Даль, пропорційні виборчі системи забезпечують справедливіше 

представництво політичних сил у парламенті, зменшують вплив 

адміністративного ресурсу та сприяють політичній конкуренції. Однак, у 

процесі імплементації нових виборчих правил виникли проблеми, пов’язані з 
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низьким рівнем правової обізнаності виборців щодо змін у виборчому процесі, 

а також із необхідністю вдосконалення механізмів підрахунку голосів та 

контролю за виборчим фінансуванням[115, с.78]. 

Фінансування виборчих кампаній залишається однією з найслабших ланок 

української виборчої системи, оскільки непрозорість фінансових потоків та 

приховане використання адміністративного ресурсу створюють нерівні умови 

для учасників виборчого процесу. У багатьох державах проблема прозорого 

фінансування виборчих кампаній вирішується через запровадження жорстких 

механізмів державного контролю, незалежних наглядових органів та 

обов’язкової звітності політичних партій. В Україні спроби реформування 

системи фінансування політичних партій та виборчих кампаній мали певні 

успіхи, зокрема через запровадження державного фінансування політичних 

партій, однак на практиці цей механізм потребує подальшого вдосконалення, 

оскільки партійні структури нерідко використовують непрозорі фінансові 

схеми. 

Важливою проблемою залишається забезпечення рівного доступу 

виборців до реалізації їхнього виборчого права, особливо для внутрішньо 

переміщених осіб та громадян, що проживають за кордоном. Україна зіткнулася 

з новими викликами у виборчому процесі, пов’язаними з військовою агресією, 

що призвела до вимушеного переселення значної кількості громадян та 

ускладнила доступ до виборчих дільниць. Як зазначає К. Ліфгарт, демократичні 

країни зобов’язані забезпечувати безперешкодну участь громадян у виборах, 

незалежно від їхнього місця проживання чи соціального статусу. Впровадження 

альтернативних форм голосування, зокрема електронного голосування чи 

поштового голосування, могло б вирішити проблему доступності виборчого 

процесу для внутрішньо переміщених осіб та громадян, що перебувають за 

межами країни[134, с.109-112]. 

Ще одним важливим аспектом оновлення виборчого законодавства є 

посилення механізмів запобігання фальсифікаціям та виборчим порушенням. 

Попри впровадження нових технологій у процес голосування, зокрема 
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електронного реєстру виборців, досі залишаються ризики маніпуляцій 

результатами виборів, підкупу виборців та зловживань під час підрахунку 

голосів [142, с.203]. 

Громадянське суспільство відіграє вирішальну роль у демократизації 

виборчого процесу та контролі за чесністю виборів. В Україні громадські 

організації активно займаються моніторингом виборів, фіксують порушення, 

здійснюють незалежне спостереження за процесом підрахунку голосів. 

Залучення незалежних спостерігачів до виборчих процесів значно зменшує 

ризики порушень та сприяє підвищенню довіри громадян до виборчої системи. 

Однак механізми громадського контролю потребують подальшого посилення, 

зокрема через законодавче закріплення прав громадських організацій у сфері 

моніторингу виборчих процесів та посилення відповідальності за 

перешкоджання діяльності незалежних спостерігачів. 

Узагальнюючи, можна зробити висновок, що оновлення виборчого 

законодавства в Україні є необхідним процесом для забезпечення відповідності 

виборчих процедур міжнародним демократичним стандартам. Сучасні виклики, 

пов’язані з політичною конкуренцією, прозорістю фінансування виборчих 

кампаній, участю громадян у виборах та запобіганням виборчим порушенням, 

вимагають комплексного підходу до реформування виборчого законодавства. 

Подальший розвиток виборчої системи України має ґрунтуватися на принципах 

відкритості, рівності, підзвітності та інклюзивності, що забезпечить довіру 

громадян до виборчого процесу та зміцнить демократичні інститути в 

країні[139, с.138]. 

Адаптація європейських стандартів у сфері демократичного врядування є 

одним із ключових напрямів розвитку правової системи України, що забезпечує 

її інтеграцію у європейський правовий простір. Європейські стандарти 

демократичного врядування ґрунтуються на принципах верховенства права, 

дотримання прав і свобод людини, прозорості діяльності державних органів, 

підзвітності влади суспільству та залученні громадян до процесу прийняття 

рішень. Відповідно до норм Ради Європи та Європейського Союзу, ефективне 
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демократичне врядування передбачає баланс між державним управлінням та 

громадянською участю, що дозволяє досягти максимальної легітимності рішень 

органів влади. В Україні адаптація цих стандартів є необхідним етапом для 

забезпечення стабільності демократичних інституцій, підвищення ефективності 

державного управління та зміцнення правопорядку. 

Основою адаптації європейських стандартів у сфері демократичного 

врядування є імплементація норм, передбачених міжнародними договорами та 

рекомендаціями міжнародних організацій. Україна, будучи членом Ради 

Європи, взяла на себе зобов’язання щодо дотримання принципів Європейської 

хартії місцевого самоврядування, Кодексу належного демократичного 

врядування та рекомендацій Венеційської комісії, які визначають основні 

вимоги до функціонування демократичної держави. Як зазначає В. Ліндеманн, 

гармонізація законодавства з європейськими стандартами має на меті не лише 

формальне узгодження правових норм, але й забезпечення реального 

функціонування демократичних механізмів, що гарантують участь громадян у 

процесах управління державою[135, с.76-78]. 

Демократичне врядування в Європі базується на принципі децентралізації 

влади, що передбачає передачу значної частини управлінських повноважень від 

центральних органів до місцевого самоврядування. В Україні процес 

децентралізації розпочався у 2014 році і став одним із найуспішніших прикладів 

адаптації європейських стандартів у сфері державного управління. Як зазначає 

Д. Райт, ефективна децентралізація дозволяє підвищити якість державних 

послуг, забезпечити громадянам можливість впливати на процеси управління та 

сприяє підвищенню довіри до органів місцевого самоврядування. В Україні було 

запроваджено нову систему адміністративно-територіального устрою, створено 

об’єднані територіальні громади, розширено фінансову автономію місцевих 

органів влади. Проте подальший розвиток децентралізаційної реформи вимагає 

чіткого розподілу повноважень між центральними та місцевими органами влади, 

а також забезпечення фінансової спроможності громад. 
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Європейські стандарти демократичного врядування також передбачають 

високий рівень прозорості та підзвітності органів державної влади перед 

суспільством. Як зазначає А. Мейсон, відкритість державних процесів є 

необхідною умовою демократичного правління, оскільки вона забезпечує 

контроль громадян над діяльністю влади, запобігає корупції та підвищує 

ефективність управління. В Україні було здійснено низку кроків у напрямку 

підвищення прозорості державного управління, зокрема впроваджено 

електронні реєстри, відкриті дані, електронне врядування, що дозволяє 

громадянам отримувати інформацію про діяльність державних органів у режимі 

реального часу. Проте, як зазначає Л. Берклі, важливо не лише впроваджувати 

механізми прозорості, а й забезпечувати реальну підзвітність посадових осіб за 

ухвалені рішення[111, с.78]. 

Значну увагу в європейському праві приділено розвитку громадянської 

участі у прийнятті рішень, що є одним із основних механізмів демократичного 

врядування. Європейські інституції наголошують на необхідності забезпечення 

діалогу між державою та громадянським суспільством, що дозволяє підвищити 

рівень довіри до владних інституцій та створити систему прийняття рішень, яка 

враховує інтереси широкого кола громадян. В Україні було запроваджено такі 

механізми громадської участі, як електронні петиції, громадські консультації, 

бюджет участі, проте, ефективність цих інструментів залежить від їхнього 

реального впливу на політичні процеси, а не лише від формального закріплення 

у законодавстві. 

Важливим аспектом адаптації європейських стандартів у сфері 

демократичного врядування є зміцнення правової держави та незалежності 

судової влади. Демократична держава не може функціонувати без ефективного 

механізму судового контролю, який гарантує дотримання прав і свобод 

громадян, забезпечує верховенство права та обмежує можливості для 

зловживання владою. В Україні судова реформа передбачає оновлення 

суддівського корпусу, реформування системи дисциплінарної відповідальності 

суддів, запровадження механізмів доброчесності, проте досі існують проблеми, 
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пов’язані з політичним впливом на судові процеси та недостатньою 

ефективністю судового контролю за діяльністю органів влади. 

Однією з важливих вимог європейського демократичного врядування є 

забезпечення ефективного захисту прав людини, що включає механізми 

боротьби з дискримінацією, захист прав національних меншин, свободу слова та 

незалежність засобів масової інформації. В Україні триває процес гармонізації 

національного законодавства з європейськими стандартами у сфері прав 

людини, зокрема імплементація норм Європейської конвенції з прав людини, 

реформування законодавства щодо захисту персональних даних та посилення 

механізмів боротьби з дискримінацією.  

Як зазначає С. Вест, дотримання прав людини є основним критерієм 

ефективності демократичного врядування, і жодна реформа не може бути 

успішною без забезпечення рівних прав для всіх громадян[163, с.78-81]. 

Загалом адаптація європейських стандартів у сфері демократичного 

врядування є багаторівневим процесом, що включає реформування державного 

управління, зміцнення правової держави, забезпечення прозорості влади та 

активну участь громадян у прийнятті рішень. Україна досягла значних успіхів у 

цьому напрямку, проте подальші реформи мають зосереджуватися на зміцненні 

інституційних механізмів, підвищенні підзвітності органів влади та забезпеченні 

реального впровадження європейських норм у повсякденну практику 

державного управління. Важливу роль у цьому процесі відіграє міжнародна 

співпраця, участь України у європейських інтеграційних процесах та 

запровадження передового досвіду демократичного врядування. 

Конституційна реформа є одним із найважливіших механізмів зміцнення 

демократії в Україні, оскільки саме Основний Закон визначає фундаментальні 

принципи функціонування держави, гарантує права і свободи громадян, а також 

регулює взаємодію між гілками влади. Сучасні демократичні держави 

періодично здійснюють конституційні реформи для адаптації політичної 

системи до нових викликів та потреб суспільства, і Україна не є винятком. В 

умовах трансформаційних змін, пов’язаних із посиленням євроінтеграційного 
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курсу, необхідністю зміцнення верховенства права та забезпечення ефективного 

державного управління, оновлення конституційних норм є важливим кроком 

для утвердження сталих демократичних інститутів та забезпечення стабільного 

розвитку держави. Як зазначає К. Мартенс, стійкість демократії багато в чому 

залежить від здатності державних інституцій ефективно взаємодіяти між собою, 

дотримуючись принципу поділу влади та запобігаючи узурпації владних 

повноважень[137, с.66-71]. 

Конституція України, ухвалена у 1996 році, стала важливим кроком на 

шляху до демократизації, закріпивши принципи правової держави, народного 

суверенітету та захисту основоположних прав і свобод людини. Проте з часом 

було виявлено низку недоліків, які зумовили необхідність проведення 

конституційних змін. Як зазначає С. Ламберт, однією з головних проблем чинної 

Конституції є дисбаланс у розподілі владних повноважень, що спричиняє 

політичну нестабільність та створює умови для зловживання владою. Зокрема, 

питання балансу між повноваженнями президента, уряду та парламенту 

залишається предметом дискусій, оскільки надмірна концентрація влади в руках 

будь-якої з гілок влади може призвести до ослаблення демократичних 

механізмів. 

Одним із ключових аспектів конституційної реформи має стати зміцнення 

парламентаризму та удосконалення механізмів парламентського контролю. 

Відповідно до міжнародних стандартів демократичного врядування, 

ефективний парламент повинен мати достатні інструменти контролю за 

виконавчою владою, а також можливість впливати на процеси прийняття рішень 

[133, с.106]. 

Як зазначає Р. Говард, стабільні демократії характеризуються сильним 

парламентом, що виконує функцію представницького органу та має реальні 

важелі впливу на діяльність уряду. В Україні, попри наявність механізмів 

парламентського контролю, на практиці їхня ефективність залишається 

обмеженою через політичну фрагментацію Верховної Ради, часті зміни урядів 

та низький рівень політичної відповідальності депутатського корпусу. Тому 
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конституційна реформа має передбачати чіткі механізми забезпечення 

парламентської відповідальності уряду, а також запровадження ефективних 

процедур взаємодії між гілками влади[126, с.67-69]. 

Ще одним важливим питанням є реформування інституту президентства, 

оскільки в Україні періодично виникає дискусія щодо доцільності зміни форми 

правління. Як зазначає М. Мартенс, політична система повинна мати чітко 

визначений механізм розподілу владних повноважень, що запобігає конфліктам 

між інституціями та забезпечує ефективне функціонування державного апарату. 

В Україні існує проблема суперництва між президентом і парламентом, що 

періодично призводить до політичних криз. Часті зміни моделі державного 

управління від президентсько-парламентської до парламентсько-президентської 

та навпаки – свідчать про необхідність визначення стабільної форми правління, 

яка відповідатиме демократичним стандартам та гарантуватиме ефективне 

функціонування інституцій влади[137, с.78-81]. 

Конституційна реформа також має охоплювати питання судової влади, 

оскільки незалежність судової системи є одним із головних елементів 

демократичного правопорядку. Як зазначає Ф. Шарф, демократичні держави 

повинні мати ефективну систему судового контролю, яка запобігає порушенням 

прав людини, забезпечує верховенство права та слугує механізмом стримувань 

і противаг. В Україні триває судова реформа, проте її реалізація досі 

супроводжується труднощами, зокрема політичним тиском на суддівський 

корпус, корупційними ризиками та низьким рівнем довіри громадян до судової 

системи. У межах конституційної реформи слід закріпити додаткові гарантії 

незалежності судової влади, удосконалити процедури призначення суддів та 

посилити механізми відповідальності за порушення принципів правосуддя[151, 

с.98-101]. 

Окремої уваги потребує питання місцевого самоврядування, оскільки 

реформа децентралізації, яка триває в Україні, вимагає відповідних змін у 

конституційному регулюванні. Як зазначає Ф. Вільямс, ефективне місцеве 

самоврядування є основою демократичного устрою, оскільки дозволяє 
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громадянам брати активну участь у прийнятті рішень, що стосуються їхніх 

громад. Конституційна реформа має закріпити принципи фінансової автономії 

місцевих громад, визначити чіткий розподіл повноважень між центральною та 

місцевою владою, а також створити механізми громадського контролю за 

діяльністю органів самоврядування[165, с.55-61]. 

Окрім інституційних змін, конституційна реформа має бути спрямована на 

посилення захисту прав і свобод громадян. Як зазначає А. Голден, сучасні 

демократичні конституції повинні відповідати вимогам прав людини та 

забезпечувати їхню ефективну реалізацію через механізми конституційного 

контролю. В Україні необхідно розширити перелік соціальних та політичних 

прав, закріплених у Конституції, а також передбачити ефективні гарантії їхнього 

захисту. Зокрема, слід удосконалити положення щодо захисту прав 

національних меншин, свободи вираження поглядів, права на справедливий 

судовий процес та недоторканності приватного життя[122, с.87]. 

Отож, підсумовуючи проаналізований матеріал роботи, відзначаємо, що 

серед основних напрямів – посилення верховенства права, що включає 

реформування судової системи, гарантування незалежності суддів, 

впровадження антикорупційних заходів та спрощення доступу до правосуддя. 

Проте, незважаючи на вжиті кроки, ефективність судової системи залишається 

під сумнів через корупційні прояви, затримки в розгляді справ і низький рівень 

довіри громадськості. Також важливим є процес децентралізації та розвиток 

місцевого самоврядування, що спрямовані на розширення повноважень 

місцевих органів, підвищення фінансової автономії громад і створення умов для 

активної участі населення у прийнятті рішень. Однак нерівномірний розподіл 

ресурсів та недостатня спроможність місцевих органів залишаються суттєвими 

проблемами. Антикорупційна політика, орієнтована на діяльність 

спеціалізованих органів, електронне декларування і підвищення прозорості 

державних закупівель, незважаючи на певні досягнення, продовжує бути 

викликом через поширені корупційні практики, що підривають довіру до влади. 

Захист прав людини і громадянських свобод реалізовується через адаптацію 
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законодавства до міжнародних стандартів, гарантії свободи слова, права на 

мирні зібрання, а також через підтримку внутрішньо переміщених осіб і 

національних меншин. Водночас проблеми забезпечення прав вразливих груп, 

обмеження свободи вираження поглядів і недосконалість механізмів захисту 

залишаються актуальними. Удосконалення виборчого процесу передбачає 

перехід до пропорційної системи, підвищення прозорості виборів і запобігання 

політичній корупції, проте підкуп виборців, адміністративний тиск і недоліки 

виборчих процедур вказують на необхідність подальших реформ. 

Загалом, хоча Україна демонструє значний прогрес у розвитку 

демократичних інститутів, ефективність правової політики у забезпеченні прав 

людини і демократичних цінностей потребує подальшого вдосконалення. 

Основними викликами залишаються прозорість судової системи, боротьба з 

корупцією, захист прав людини та чесність виборчого процесу. Попри 

поступове наближення до європейських стандартів, для успішної імплементації 

реформ необхідний системний і послідовний підхід. 

Необхідність конституційної реформи в Україні зумовлена потребою 

зміцнення демократичних інститутів, удосконалення механізмів взаємодії між 

гілками влади, посилення судової незалежності та забезпечення реальної 

децентралізації. Українське суспільство потребує Конституції, яка 

відповідатиме сучасним викликам, захищатиме права громадян і 

забезпечуватиме ефективне функціонування держави. Важливою умовою 

успішності конституційної реформи є її відповідність міжнародним 

демократичним стандартам, широке громадське обговорення змін та їхня 

підтримка на рівні суспільства. Лише за таких умов Україна зможе створити 

стійку конституційну систему, яка гарантуватиме стабільний розвиток 

демократії та верховенства права. 
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3.2. Проблеми та перспективи імплементації заохочувальних норм 

права в демократичних процесах 

 

Заохочувальні та імперативні норми відіграють важливу роль у 

функціонуванні демократичних інститутів, забезпечуючи баланс між 

державним примусом і стимулюванням громадян до правомірної поведінки. У 

стабільному демократичному суспільстві ці дві групи норм не є 

взаємовиключними, а навпаки, взаємодоповнюють одна одну, створюючи 

гармонійну правову систему, яка ґрунтується на верховенстві права, підзвітності 

влади та участі громадян у політичному процесі. Заохочувальні норми 

спрямовані на формування правосвідомості, політичної активності та 

громадської відповідальності, тоді як імперативні норми гарантують виконання 

правових вимог через обов’язковість та санкційний механізм. 

Імперативні норми є ключовим засобом забезпечення правопорядку, 

оскільки вони встановлюють загальнообов’язкові правила поведінки та 

передбачають правові наслідки у разі їх порушення. Як зазначає К. Дюмон, 

імперативність правових норм є основним фактором забезпечення стабільності 

демократичних інститутів, оскільки вона дозволяє чітко регламентувати 

діяльність державних органів, запобігати правовому нігілізму та гарантувати 

дотримання правових стандартів. Демократичні суспільства не можуть існувати 

без обов’язкових правил, які встановлюють межі діяльності держави, 

політичних партій, громадянських інституцій та забезпечують захист прав 

людини [117, с.81]. 

Водночас заохочувальні норми виконують функцію стимулювання 

суспільно корисної поведінки, заохочуючи громадян до участі у демократичних 

процесах, розвитку громадянського суспільства та правової культури. Як 

наголошує Г. Бруно, у демократичних системах правове регулювання не 

повинно зводитися лише до санкційного впливу, адже заохочувальні механізми 

сприяють формуванню правосвідомої поведінки громадян без необхідності 

примусу. Зокрема, виборчі системи, що передбачають державне фінансування 
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партій, стимулюють політичну конкуренцію та зменшують залежність 

політичних акторів від приватних спонсорів, що є важливим для стабільності 

демократичних інститутів [112, с.87-91]. 

Співвідношення заохочувальних та імперативних норм у демократичних 

системах залежить від специфіки правового регулювання та політичної 

культури суспільства. У країнах із розвиненою демократією заохочувальні 

норми відіграють вагому роль у підтримці політичної активності громадян, 

розвитку волонтерських рухів та підвищенні рівня правової обізнаності 

населення. Як зазначає С. Ламберт, країни Північної Європи використовують 

широкий спектр стимулюючих механізмів, таких як податкові пільги для 

громадських організацій, грантове фінансування освітніх програм та субсидії 

для активістських рухів, що сприяє формуванню активного громадянського 

суспільства [133, с.112-115]. 

В Україні співвідношення між імперативними та заохочувальними 

нормами у демократичних процесах все ще залишається дискусійним питанням. 

З одного боку, імперативні норми забезпечують юридичну визначеність і 

стабільність правового регулювання, проте їх надмірне використання може 

обмежувати політичну свободу та ініціативу громадян. З іншого боку, 

заохочувальні механізми, такі як державна підтримка громадських ініціатив або 

заохочення молоді до участі у виборах, можуть стати важливим інструментом 

стимулювання демократичного розвитку. Проте, як зазначає С. Хардінг, 

ефективність заохочувальних норм залежить від довіри громадян до держави, 

адже якщо суспільство не сприймає механізмів заохочення як прозорі та 

справедливі, їхня ефективність значно знижується [124, с.108-112]. 

Ключовим викликом у поєднанні заохочувальних та імперативних норм є 

необхідність дотримання принципу пропорційності. Державна політика має 

забезпечувати баланс між регулюванням і свободою, уникаючи як надмірного 

обмеження громадянських прав через імперативні норми, так і створення умов 

для зловживань у випадку надмірного використання заохочувальних механізмів. 
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Ефективні демократичні системи використовують комплексний підхід, що 

передбачає поєднання правового стимулювання та суворих вимог для 

дотримання демократичних процедур. 

Важливим питанням залишається правозастосовна практика у сфері 

стимулюючих механізмів. У багатьох демократичних країнах, зокрема у США 

та Канаді, держава активно використовує систему заохочень для підтримки 

громадських ініціатив, соціального підприємництва та розвитку правової освіти. 

В Україні такі механізми ще недостатньо розвинені, що ускладнює 

імплементацію заохочувальних норм у демократичні процеси. Наприклад, 

відсутність ефективної системи моніторингу виборчих кампаній та 

фінансування політичних партій призводить до того, що навіть наявні 

заохочувальні норми не працюють належним чином. 

Співвідношення заохочувальних і імперативних норм є ключовим 

фактором стабільності демократичних інститутів. Поєднання примусу та 

стимулювання дозволяє створити ефективну систему врядування, де громадяни 

не лише виконують законодавчо встановлені вимоги, але й отримують 

мотивацію до активної участі у суспільному житті. Як зазначає М. Вілкінс, 

демократія потребує не лише механізмів контролю, а й заохочувальних 

інструментів, що підтримують відповідальну громадянську позицію. Українська 

правова система має вдосконалювати баланс між цими двома видами норм, 

створюючи передумови для стійкого розвитку демократичних інститутів та 

забезпечення активної участі громадян у суспільно-політичних процесах[164, 

с.95-102]. 

Відсутність чіткої правової регламентації заохочувальних норм є однією з 

ключових проблем, яка ускладнює їхню ефективну імплементацію у 

демократичних процесах та механізмах державного управління. Нечіткість 

нормативного визначення цих норм, їхніх меж застосування та механізмів 

реалізації призводить до неоднозначного тлумачення, правової невизначеності 

та можливостей для зловживань. Як зазначає Дж. Вайлер, ефективність правової 

системи визначається не лише змістом правових норм, але й рівнем їхньої 
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конкретизації, що унеможливлює довільне застосування права та сприяє 

підвищенню юридичної визначеності. Заохочувальні норми, з огляду на свою 

гнучку природу, потребують особливої уваги щодо їхньої деталізації, адже їхня 

неконкретність може призводити до маніпуляцій із боку органів влади та 

викривлення їхнього цільового призначення [162, с.78-91]. 

У більшості демократичних держав заохочувальні норми є важливим 

елементом регулювання суспільних відносин, але їхня ефективність 

безпосередньо залежить від чіткого правового визначення. Норми, що містять 

заохочувальні елементи, мають бути прописані так, щоб вони були зрозумілими 

для всіх суб’єктів правовідносин, не допускали різного тлумачення та містили 

конкретні механізми реалізації. Натомість, у багатьох правових системах, 

зокрема у країнах, що знаходяться у процесі демократичної трансформації, існує 

тенденція до нечіткості правових приписів у цій сфері. В Україні ця проблема є 

особливо актуальною, оскільки наявні заохочувальні механізми нерідко 

прописані у вигляді загальних декларативних положень без достатньої 

деталізації процедур застосування, критеріїв ефективності та механізмів оцінки 

їхньої результативності. 

Однією з основних загроз, що випливає з відсутності чіткої регламентації 

заохочувальних норм, є можливість вибіркового правозастосування. Правові 

стимули повинні застосовуватися неупереджено та на однакових умовах для 

всіх суб’єктів, оскільки в іншому випадку вони можуть стати інструментом для 

суб’єктивного впливу з боку органів влади. У багатьох країнах, де відсутня чітка 

правова визначеність таких норм, спостерігається нерівномірне їх застосування, 

що створює умови для корупційних ризиків та політичних маніпуляцій. В 

Україні подібна ситуація простежується, наприклад, у сфері державного 

фінансування політичних партій, коли механізми розподілу бюджетних коштів 

можуть використовуватися як спосіб впливу на політичну конкуренцію замість 

забезпечення рівних умов для всіх учасників виборчого процесу [119, с.87-91]. 

Неоднозначне тлумачення заохочувальних норм також може призводити 

до правової нестабільності та труднощів у їхній правозастосовній практиці. 
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Відсутність єдиних критеріїв для визначення умов застосування стимулюючих 

норм у сфері економічної політики, соціального забезпечення чи виборчого 

права створює простір для дискреції державних органів, що в умовах низької 

правової культури може призводити до суб’єктивного підходу при ухваленні 

рішень. Демократичні держави мають забезпечити чіткість і прозорість таких 

механізмів, щоб їхнє застосування було передбачуваним та не залежало від 

політичної доцільності чи поточних пріоритетів влади. 

Одним із можливих рішень цієї проблеми є запровадження чітких 

процедур та методологічних підходів до формування і реалізації заохочувальних 

норм. У Європейському Союзі правове стимулювання здійснюється через 

регламентовані механізми, що базуються на конкретних критеріях оцінки 

ефективності застосування таких норм. Наприклад, у сфері соціального 

забезпечення чітко визначені умови надання податкових пільг, субсидій та 

грантів, що унеможливлює суб’єктивне трактування. Гармонізація правового 

стимулювання з європейськими стандартами сприяє підвищенню ефективності 

управління, оскільки передбачає прозорість, підзвітність та рівність у 

застосуванні таких норм. 

В Україні необхідно розробити деталізовані правові механізми щодо 

стимулюючих норм, визначити їхні межі застосування та розробити методику 

оцінки їхньої ефективності. Одним із шляхів вирішення цієї проблеми може 

бути створення незалежних експертних комісій, що здійснюватимуть аналіз 

наслідків застосування таких норм та їхнього впливу на демократичні процеси. 

Крім того, необхідно забезпечити інституційний контроль за дотриманням 

прозорості при реалізації заохочувальних механізмів, що дозволить мінімізувати 

ризики їхнього використання в інтересах окремих політичних чи економічних 

груп. 

Загалом, проблема відсутності чіткої правової регламентації 

заохочувальних норм є одним із основних викликів у контексті демократичного 

розвитку України. Її вирішення потребує комплексного підходу, що включає не 

лише оновлення законодавства та конкретизацію правових норм, але й 
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створення ефективних механізмів контролю за їхнім застосуванням. 

Формування чітких критеріїв для використання заохочувальних норм у різних 

сферах правового регулювання є ключовою передумовою їхньої ефективної 

імплементації у демократичних процесах та державному управлінні[84, с.67-72]. 

Недостатня ефективність судового та адміністративного контролю за 

виконанням заохочувальних норм є однією з основних перешкод для належного 

функціонування цих правових механізмів у демократичному суспільстві. 

Відсутність чітких процедур судового перегляду, недосконалість 

адміністративного нагляду та низький рівень правозастосовної практики 

створюють умови для маніпуляцій, нерівномірного застосування правових 

стимулів та зниження їхньої ефективності. Механізм правового стимулювання у 

демократичних державах передбачає не лише формальну наявність норм, що 

заохочують певну поведінку, але й ефективні механізми їхнього судового 

захисту та адміністративного контролю, що унеможливлюють довільне 

застосування. 

В Україні правозастосовна практика щодо реалізації заохочувальних норм 

залишається недостатньо розвиненою, що пояснюється декількома ключовими 

чинниками. По-перше, суди, які повинні забезпечувати юридичний захист прав 

суб’єктів, що претендують на застосування заохочувальних механізмів 

(наприклад, отримання пільг, субсидій, грантів чи податкових стимулів), часто 

ухвалюють суперечливі рішення через відсутність усталеної судової практики 

та недостатню конкретизацію норм законодавства. У демократичних системах 

судова практика відіграє визначальну роль у забезпеченні рівномірного 

застосування стимулюючих механізмів, оскільки судові органи не лише 

тлумачать норми права, але й створюють прецедентні підходи до їхнього 

правозастосування. В Україні, однак, відсутність єдиної судової позиції щодо 

реалізації заохочувальних норм призводить до того, що однакові юридичні 

ситуації можуть мати різні правові наслідки, що підриває довіру до системи 

правового стимулювання [139, с.138]. 
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По-друге, адміністративний контроль за дотриманням заохочувальних 

норм залишається недостатньо ефективним, що зумовлено надмірною 

бюрократизацією процесів та відсутністю належного механізму моніторингу. 

Адміністративні органи, відповідальні за реалізацію стимулюючих механізмів, 

часто не мають достатніх ресурсів або компетентності для здійснення контролю, 

що призводить до вибіркового правозастосування та зловживань. Як зазначає К. 

Рейнольдс, у правових системах із високим рівнем бюрократичних бар’єрів 

заохочувальні механізми можуть перетворюватися на інструменти привілеїв, а 

не на ефективний засіб стимулювання суспільно важливої поведінки. В Україні, 

де державні адміністративні органи часто перевантажені регуляторними 

функціями, проблема ефективного контролю за виконанням стимулюючих норм 

залишається актуальною, особливо у сферах державного фінансування 

соціальних та економічних ініціатив [150, с.108-113]. 

Крім того, відсутність прозорих механізмів громадського контролю та 

незалежного моніторингу за застосуванням заохочувальних норм призводить до 

ситуацій, коли державні органи можуть свавільно тлумачити стимули, 

застосовувати їх вибірково або взагалі уникати їх реалізації. Як зазначає Дж. 

Барнс, у демократичних правових системах ефективний контроль за 

імплементацією правових норм має здійснюватися не лише через судову та 

адміністративну владу, але й через громадянське суспільство, яке відіграє роль 

додаткового механізму стримувань і противаг. В Україні подібний механізм ще 

не набув достатнього рівня розвитку, оскільки громадські організації, які могли 

б виконувати функції незалежного моніторингу, часто стикаються з обмеженим 

доступом до інформації про виконання заохочувальних програм. 

Ще однією проблемою є низький рівень правової обізнаності серед 

суб’єктів, які можуть скористатися заохочувальними нормами. Як зазначає В. 

Карлсон, ефективність правового стимулювання значною мірою залежить від 

того, наскільки добре суспільство ознайомлене з механізмами, які дозволяють 

отримати відповідні стимули. В Україні громадяни та підприємці нерідко не 

знають про свої можливості щодо використання правових заохочень, що знижує 
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рівень їхнього фактичного застосування. Це, у свою чергу, створює ризик того, 

що стимули використовуватимуть лише ті суб’єкти, які мають політичні або 

адміністративні зв’язки, що суперечить основним принципам демократичної 

держави [119, с.209]. 

Вирішення цієї проблеми потребує комплексного підходу, що включає 

реформу судової практики, удосконалення механізмів адміністративного 

контролю та посилення громадського нагляду. Зокрема, у європейських країнах, 

таких як Німеччина та Швеція, ефективність стимулюючих норм забезпечується 

через створення спеціалізованих органів моніторингу, які діють незалежно від 

виконавчої влади та здійснюють регулярний аудит правозастосовної практики. 

Як зазначає М. Вест, незалежний контроль за імплементацією стимулюючих 

норм є одним із найважливіших елементів правової системи, що запобігає 

зловживанням та сприяє рівномірному застосуванню правових стимулів [163, 

с.109]. 

В Україні доцільним є створення спеціалізованого інституту з питань 

контролю за виконанням заохочувальних норм, який би здійснював аналіз 

ефективності їхньої реалізації, розробляв рекомендації щодо удосконалення 

механізмів правового стимулювання та забезпечував прозорість використання 

стимулюючих інструментів. Також важливим є вдосконалення судової практики 

у цій сфері, зокрема шляхом розробки методичних рекомендацій для суддів 

щодо тлумачення та застосування заохочувальних норм. 

Отже, недостатня ефективність судового та адміністративного контролю 

за виконанням заохочувальних норм є серйозним викликом для демократичного 

розвитку України. Вона зумовлює низький рівень правозастосування, правову 

невизначеність, корупційні ризики та нерівномірне використання стимулюючих 

механізмів. Для вирішення цієї проблеми необхідно вдосконалити законодавче 

регулювання, забезпечити чіткість судової практики та посилити громадський 

контроль, що сприятиме підвищенню ефективності правового стимулювання та 

забезпеченню прозорості демократичних процесів. 
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Дефіцит правової культури та низький рівень правової обізнаності щодо 

функціонування заохочувальних механізмів становлять серйозний виклик для 

демократичного розвитку та ефективності правового регулювання. У 

демократичному суспільстві правова культура відіграє ключову роль у 

забезпеченні дотримання норм права, оскільки саме через усвідомлення 

юридичних принципів громадяни можуть ефективно реалізовувати свої права та 

обов’язки. Як зазначає Т. Гардінг, стабільність і розвиток правових інститутів 

залежать не лише від якості законодавства, а й від рівня правової свідомості 

населення, що визначає ступінь ефективності функціонування правових 

механізмів. У країнах із розвиненою демократичною традицією правова 

культура виступає фундаментом ефективного правозастосування, тоді як у 

країнах із трансформаційною політико-правовою системою її недостатній рівень 

може ставати серйозним бар’єром для імплементації правових норм, зокрема 

заохочувальних [125, с.115-118]. 

В Україні проблема низького рівня правової культури є одним із чинників, 

що ускладнюють ефективну реалізацію правових механізмів стимулювання. Як 

зазначає Дж. Віллс, правові стимули вимагають активної участі громадян у 

правовідносинах, однак якщо населення не обізнане щодо наявності таких 

механізмів або не має довіри до них, то заохочувальні норми залишаються лише 

формальними положеннями, які не виконують своєї функції. Наприклад, у сфері 

виборчих процесів існує низка стимулюючих норм, спрямованих на підтримку 

політичної конкуренції та залучення громадян до виборчих процедур, проте 

через недостатню правову обізнаність велика кількість виборців не 

використовує свої права на отримання відповідної інформації або контроль за 

чесністю виборчого процесу [165, с.89-93]. 

Ключовою проблемою є те, що в українському суспільстві досі переважає 

пасивне ставлення до реалізації правових механізмів, що пояснюється 

історичним спадком правового нігілізму та слабким розвитком 

правопросвітницьких програм. Як зазначає П.Д. Біленчук, правова культура 

формується через систему освіти, інститути громадянського суспільства та 
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діяльність державних органів, однак якщо ці елементи не функціонують 

належним чином, відбувається відчуження громадян від правової системи. В 

Україні освітня система лише частково інтегрує правову освіту, і навіть серед 

осіб із вищою освітою спостерігається низький рівень розуміння механізмів 

реалізації заохочувальних норм, зокрема у сфері соціального захисту, 

економічної політики чи підприємництва [12 с.209]. 

Важливим наслідком низького рівня правової обізнаності є нерівномірний 

розподіл можливостей щодо використання правових стимулів. Як зазначає Ф. 

Бейкер, у державах із низьким рівнем правової культури заохочувальні норми 

зазвичай використовуються не всіма громадянами, а лише тими групами, які 

мають кращий доступ до інформації або адміністративних ресурсів. Це 

призводить до фактичної дискримінації тих верств населення, які не мають 

необхідних знань або можливості отримати консультацію щодо правових 

стимулів [19, с.117-118]. 

В Україні подібна ситуація спостерігається, зокрема, у сфері соціального 

забезпечення, де багато громадян не знають про свої права на отримання певних 

державних пільг або механізмів підтримки малого бізнесу. 

Вирішення цієї проблеми вимагає комплексного підходу, який включає як 

підвищення рівня правової освіти, так і вдосконалення механізмів інформування 

громадян. Важливим кроком може стати інтеграція правових дисциплін у 

навчальні програми середньої та вищої освіти, що дозволить молоді отримати 

базові знання щодо використання заохочувальних норм. Також необхідно 

посилити роботу громадських організацій у сфері правопросвітництва, оскільки 

міжнародний досвід показує, що залучення незалежних організацій до 

поширення правової інформації підвищує рівень довіри населення до правових 

механізмів. 

Окрім освітнього компонента, важливим є реформування системи 

правового інформування через державні органи. Як зазначає Т. Вілкінгс, у 

країнах ЄС функціонують спеціальні юридичні онлайн-платформи, які містять 

детальні роз’яснення щодо застосування різних правових механізмів, зокрема у 
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сфері заохочувальних норм. В Україні подібна практика лише починає 

розвиватися, проте поки що існує велика фрагментарність у поданні правової 

інформації, що ускладнює її доступність для пересічних громадян [164, с.89-93]. 

Таким чином, дефіцит правової культури та низький рівень правової 

обізнаності є серйозними бар’єрами для ефективного функціонування 

заохочувальних норм в Україні. Відсутність чіткої системи правопросвітництва, 

обмежений доступ до інформації та нерівномірне використання правових 

стимулів знижують ефективність цих механізмів і підривають їхню 

легітимність. Для усунення цих проблем необхідно впроваджувати системні 

освітні ініціативи, посилювати державні програми з правової обізнаності та 

створювати прозорі механізми інформування населення про можливості 

використання заохочувальних норм. Тільки за умови належного розвитку 

правової культури можна забезпечити ефективність правових стимулів та їхню 

реальну дію у підтримці демократичних процесів. 

Недостатня ефективність судового та адміністративного контролю за 

виконанням заохочувальних норм є серйозним викликом для правових систем 

демократичних держав, адже саме через дієвий контроль забезпечується 

належне функціонування стимулюючих механізмів та запобігається їхнє 

зловживання або неефективне застосування. Правові системи розвинених країн 

доводять, що заохочувальні норми можуть відігравати суттєву роль у 

регулюванні суспільних процесів, однак їхня ефективність значною мірою 

залежить від якості судового та адміністративного нагляду за їх реалізацією. Як 

зазначає Г. Паттерсон, для того щоб правові стимули працювали належним 

чином, необхідно створювати ефективний механізм моніторингу, який не лише 

забезпечуватиме контроль, але й буде здатний своєчасно реагувати на 

порушення та усувати можливі викривлення у процесі застосування 

стимулюючих норм [146, с.101-103]. 

В Україні наявні суттєві проблеми в організації судового та 

адміністративного контролю за реалізацією заохочувальних норм, що 

спричинено декількома ключовими факторами. По-перше, відсутність єдиної 
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судової практики щодо вирішення спорів, пов’язаних із заохочувальними 

нормами, призводить до правової невизначеності та створює можливість для 

маніпуляцій. Судові органи часто стикаються з проблемою неоднозначного 

трактування стимулюючих норм через їхню недостатню конкретизацію у 

законодавстві, що ускладнює забезпечення єдності судової практики. Як 

зазначає А.В. Глушенко, ефективне правозастосування потребує чітких 

критеріїв оцінки правових норм та прогнозованості судових рішень, однак якщо 

судова практика є нестабільною, це підриває довіру до правового регулювання 

та ускладнює реалізацію правових стимулів [29, с.115]. 

По-друге, адміністративний контроль за виконанням заохочувальних норм 

в Україні залишається слабким через надмірну бюрократизацію процесів, 

відсутність належної координації між державними органами та обмеженість 

ресурсів, що виділяються на моніторинг їхнього виконання. Багато 

адміністративних органів, відповідальних за реалізацію стимулюючих 

механізмів, зосереджуються на суто формальному дотриманні процедур, не 

здійснюючи належного аналізу їхньої ефективності та впливу. Як зазначає Е. 

Холмс, адміністративний контроль має бути не лише засобом перевірки 

дотримання законодавства, але й інструментом коригування правових 

механізмів з метою підвищення їхньої дієвості. В Україні ж існує проблема 

відсутності систематичного аналізу ефективності заохочувальних норм, що 

призводить до ситуацій, коли навіть корисні ініціативи залишаються 

декларативними через відсутність належного управлінського реагування. 

Ще одним важливим аспектом є недостатня прозорість судових та 

адміністративних процедур у сфері правового стимулювання. У багатьох 

демократичних країнах ефективність судового контролю забезпечується 

завдяки впровадженню спеціалізованих процедур, які дозволяють громадянам 

та юридичним особам швидко та ефективно оскаржувати рішення, пов’язані з 

реалізацією заохочувальних норм. Наприклад, у США діє система 

адміністративного оскарження, яка передбачає можливість перегляду рішень 

щодо податкових пільг, соціальних стимулів або грантового фінансування у 
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спеціалізованих судових установах. В Україні ж оскарження рішень державних 

органів, пов’язаних із заохочувальними нормами, є складним і тривалим 

процесом, що фактично унеможливлює ефективний правовий захист для 

багатьох громадян та підприємств. 

Додатковою проблемою є відсутність незалежного нагляду за реалізацією 

заохочувальних норм, що ускладнює їхню об’єктивну оцінку та сприяє 

політичному впливу на процес їхнього застосування. Як зазначає Д. Хенсон, у 

правових системах із недостатнім рівнем інституційного контролю стимулюючі 

механізми можуть використовуватися як спосіб надання привілеїв окремим 

групам замість того, щоб бути універсальним інструментом правового 

регулювання. В Україні ця проблема також є актуальною, оскільки механізми 

заохочення нерідко застосовуються вибірково, що підриває довіру до державної 

політики у цій сфері. 

З метою усунення цих недоліків необхідно впроваджувати реформи, 

спрямовані на підвищення ефективності судового та адміністративного 

контролю за виконанням заохочувальних норм. Зокрема, важливо розробити 

методологію оцінки ефективності стимулюючих механізмів, яка базуватиметься 

на чітких критеріях результативності та прозорості правозастосування. Крім 

того, необхідно створити спеціалізовані інституції для контролю за реалізацією 

заохочувальних норм, які будуть незалежними від виконавчої влади та зможуть 

здійснювати об’єктивний моніторинг ефективності їхнього застосування. 

Отже, недостатня ефективність судового та адміністративного контролю 

за виконанням заохочувальних норм залишається суттєвою проблемою для 

правової системи України. Відсутність єдиної судової практики, слабка 

інституційна спроможність органів адміністративного нагляду, недостатня 

прозорість процедур та вибіркове застосування стимулюючих механізмів 

підривають ефективність правового стимулювання та знижують його довіру 

серед громадян. Для подолання цих проблем необхідно вдосконалити правове 

регулювання у цій сфері, розвивати адміністративні процедури контролю та 

забезпечувати незалежний нагляд за імплементацією стимулюючих норм, що 
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сприятиме більш ефективному функціонуванню демократичних інститутів та 

підвищенню рівня довіри громадян до правової системи[63, с.78-81]. 

Політичний вплив на реалізацію механізмів заохочення є одним із 

найбільш проблемних аспектів у функціонуванні демократичних інститутів, 

оскільки створює умови для корупційних ризиків, зловживань та викривлення 

правового регулювання. У демократичних правових системах заохочувальні 

норми покликані сприяти активній громадянській позиції, соціальній 

справедливості та економічному розвитку, проте за відсутності належного 

контролю та прозорих механізмів їхнього застосування вони можуть стати 

засобом політичного маніпулювання або привласнення ресурсів. Як зазначає В. 

Бергстром, правові стимули мають використовуватися не як спосіб надання 

привілеїв політичним союзникам чи інструмент для посилення впливу 

правлячих еліт, а як ефективний засіб підтримки суспільно значущих ініціатив, 

що базується на об’єктивних критеріях та принципі рівного доступу. 

Однією з найбільш серйозних загроз є корупційні ризики, пов’язані із 

вибірковим застосуванням заохочувальних норм. У багатьох країнах із низьким 

рівнем правової культури та слабкими демократичними інститутами 

заохочувальні механізми використовуються для підтримки лояльних 

політичних груп, створення фінансових переваг для бізнесових структур, 

пов’язаних із владою, та маніпулювання громадськими ініціативами. Як 

зазначає К. Джонсон, правові стимули можуть бути ефективним інструментом 

розвитку суспільства лише в тому випадку, якщо їх застосування ґрунтується на 

прозорих процедурах, а не на політичних домовленостях. В Україні, як і в 

багатьох країнах із перехідною демократією, нерідко спостерігається ситуація, 

коли державні субсидії, гранти чи податкові пільги спрямовуються не на 

підтримку соціально значущих проєктів, а на фінансування структур, що мають 

політичні зв’язки, що підриває довіру до механізмів правового стимулювання. 

Зловживання заохочувальними нормами може також відбуватися через 

відсутність належного громадського та інституційного контролю за їхнім 

застосуванням. Як наголошує С. Адамс, у країнах із розвиненою демократією 
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діють механізми незалежного моніторингу, які запобігають політичному впливу 

на заохочувальні норми, зокрема через діяльність аудиторських агентств, 

антикорупційних комісій та судових органів, що забезпечують неупереджений 

перегляд рішень у цій сфері. В Україні ж система громадського контролю лише 

частково реалізована, а механізми розподілу державних стимулів залишаються 

недостатньо прозорими, що сприяє можливості політичного тиску на органи, 

відповідальні за надання стимулюючих заходів. Наприклад, у сфері державного 

фінансування політичних партій нерідко спостерігається практика, коли 

державні кошти розподіляються за принципом політичної доцільності, а не на 

основі рівноправного доступу [107, с.56-58]. 

Ще одним важливим аспектом є вибіркове застосування правових 

стимулів залежно від політичних вподобань владних еліт. Як зазначає Л. Ван 

Ден Брайтман, у державах із нестабільними демократичними традиціями 

спостерігається тенденція, коли правові механізми заохочення 

використовуються для зміцнення позицій правлячих партій, зокрема через 

механізми державного фінансування медіа, пільгових програм для певних 

категорій населення або створення преференцій для бізнесу, який підтримує 

уряд. Це створює викривлену правову систему, у якій заохочувальні механізми 

стають елементом політичної боротьби замість виконання своєї ключової 

функції – забезпечення соціальної справедливості та підтримки громадянської 

активності[111, с.109]. 

Запобігання корупційним ризикам та політичному впливу на механізми 

правового стимулювання потребує чіткої нормативної регламентації процедур 

застосування заохочувальних норм, підвищення рівня громадського контролю 

та зміцнення незалежності судової системи. Як наголошує Д. Фрідман, 

демократичні системи, які успішно впровадили механізми правового 

стимулювання, забезпечують рівний доступ до стимулюючих заходів через чіткі 

критерії та регулярний зовнішній аудит. У Європейському Союзі, наприклад, 

фінансування громадських ініціатив, соціальних проєктів та наукових 

досліджень здійснюється за єдиними правилами, що передбачають незалежне 
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оцінювання проєктів, а рішення про їхнє фінансування ухвалюються на основі 

відкритих конкурсів[120, с.45-52]. 

В Україні впровадження подібної моделі могло б стати важливим кроком 

у подоланні політичного впливу на реалізацію заохочувальних норм. Для цього 

необхідно створити незалежні наглядові структури, які б здійснювали перевірку 

процедур надання стимулюючих заходів, а також забезпечити прозорість 

інформації про механізми стимулювання, включно з відкритим доступом до 

державних реєстрів щодо отримувачів грантів, субсидій чи податкових пільг. 

Крім того, важливо підвищити ефективність правозастосовної практики у сфері 

правового стимулювання, забезпечивши незалежність судових органів у 

розгляді справ щодо корупційних зловживань у цій сфері. 

Таким чином, політичний вплив на реалізацію механізмів заохочення є 

серйозною загрозою для демократичних процесів, оскільки може спричинити 

нерівномірний розподіл правових стимулів, дискримінацію за політичними 

ознаками та викривлення самої сутності правового стимулювання. Корупційні 

ризики та вибіркове застосування стимулюючих норм підривають довіру до 

правової системи та послаблюють ефективність правового регулювання. 

Вирішення цієї проблеми вимагає впровадження комплексних реформ, 

спрямованих на підвищення прозорості процесів надання заохочувальних 

стимулів, посилення інституційного контролю та забезпечення рівного доступу 

громадян та організацій до правових механізмів стимулювання. Лише через 

дотримання демократичних стандартів та усунення політичного впливу на 

правові стимули можна гарантувати, що заохочувальні механізми 

виконуватимуть свою головну функцію – сприяти розвитку демократичного 

суспільства та забезпеченню соціальної справедливості. 

Імплементація заохочувальних норм у демократичних процесах є 

важливим напрямом розвитку правової політики сучасних держав, однак її 

реалізація стикається з низкою суттєвих проблем та викликів. Незважаючи на 

те, що правові стимули можуть стати ефективним механізмом підтримки 

громадянської активності, економічного розвитку та соціальної справедливості, 
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їхнє впровадження часто супроводжується значними труднощами, пов’язаними 

з відсутністю належної нормативної бази, нестачею ефективних механізмів 

контролю, політичним впливом та низьким рівнем правової культури. Як 

зазначає Г. Вест, для успішного функціонування стимулюючих норм необхідно 

забезпечити їхню нормативну визначеність, прозорість у застосуванні та рівний 

доступ для всіх суб’єктів правовідносин[163, с.89-93]. 

Однією з ключових проблем є недосконалість правового регулювання, що 

визначає умови застосування заохочувальних норм. У багатьох державах із 

трансформаційними правовими системами, зокрема в Україні, відсутність 

чітких законодавчих критеріїв щодо визначення суб’єктів, які мають право на 

застосування стимулюючих механізмів, призводить до вибірковості їхнього 

застосування та можливих зловживань. Як наголошує Л. Барнес, у 

демократичних державах ефективність правових стимулів значною мірою 

залежить від рівня деталізації законодавчих норм та наявності процедурних 

гарантій їхнього виконання. В Україні чинне законодавство часто містить 

загальні положення щодо заохочувальних механізмів, проте відсутність 

конкретних процедур їхньої реалізації призводить до невизначеності у 

правозастосуванні[109, с.47-49]. 

Ще одним викликом є недостатня ефективність судового та 

адміністративного контролю за виконанням заохочувальних норм. У 

демократичних державах такі механізми функціонують як запобіжник від 

політичних маніпуляцій та корупційних ризиків, однак в Україні судова 

практика щодо розгляду спорів, пов’язаних із реалізацією стимулюючих норм, 

залишається фрагментарною. Як зазначає Е. Фрідман, ключовим завданням 

правової системи є забезпечення єдиної судової практики та прогнозованості 

судових рішень у справах, що стосуються правових стимулів. Проте в Україні 

існує ситуація, коли різні судові органи ухвалюють суперечливі рішення щодо 

однакових правових ситуацій, що підриває довіру до механізму правового 

стимулювання[121, с.127]. 
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Важливим аспектом є також проблема політичного впливу на реалізацію 

заохочувальних механізмів, що може призводити до їхнього використання як 

засобу політичної боротьби або створення привілеїв для окремих соціальних 

груп. Як зазначає Е. Гудман, у правових системах, де відсутня ефективна 

система громадського контролю, заохочувальні норми можуть стати 

інструментом підтримки політичних союзників правлячих партій або ж засобом 

дискримінації опозиційних груп. В Україні існують серйозні ризики, пов’язані з 

нерівномірним розподілом державних ресурсів через заохочувальні механізми, 

зокрема у сфері державного фінансування політичних партій, соціальних пільг 

та економічних стимулів[123, с.67-69]. 

Ще одним суттєвим викликом є низький рівень правової культури та 

недостатня обізнаність громадян щодо механізмів реалізації правових стимулів. 

Як наголошує С. Уайт, ефективне функціонування демократичних правових 

інститутів неможливе без активної участі громадян, яка, своєю чергою, залежить 

від рівня їхньої правової грамотності. В Україні проблема правової освіти 

залишається актуальною, оскільки велика частина населення не має достатніх 

знань щодо своїх прав на отримання певних заохочувальних механізмів, що 

призводить до їхнього неефективного використання або взагалі 

ігнорування[166, с.96]. 

Успішна імплементація заохочувальних норм у демократичних процесах 

потребує комплексного підходу, який включає вдосконалення законодавства, 

посилення судового та адміністративного контролю, забезпечення прозорості 

механізмів правового стимулювання та підвищення рівня правової культури 

громадян. Країни, які успішно застосовують механізми правового 

стимулювання, запровадили системи незалежного моніторингу та оцінювання 

ефективності правових стимулів, що дозволяє запобігати їхньому нецільовому 

використанню. В Україні доцільним є створення незалежних органів, які б 

здійснювали моніторинг та аналіз ефективності реалізації заохочувальних норм, 

а також впровадження механізмів громадського контролю за їхнім 

застосуванням. 
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Крім того, важливою є адаптація найкращих міжнародних практик у сфері 

правового стимулювання. Європейські країни, такі як Німеччина та Франція, 

запровадили механізми відкритого доступу до інформації щодо заохочувальних 

механізмів, що дозволяє громадянам контролювати процес розподілу правових 

стимулів та забезпечує підзвітність державних органів. В Україні впровадження 

подібних механізмів могло б значно підвищити рівень довіри до системи 

правового стимулювання та запобігти корупційним зловживанням. 

Отже, проблеми та виклики, пов’язані з імплементацією заохочувальних 

норм у демократичних процесах, охоплюють низку питань, зокрема 

недосконалість законодавчого регулювання, слабкість механізмів контролю, 

політичний вплив та низький рівень правової культури. Подолання цих викликів 

вимагає комплексного реформування правової системи, запровадження 

незалежного контролю за правозастосуванням, підвищення прозорості 

механізмів стимулювання та вдосконалення судової практики. Лише за умови 

усунення цих проблем можна забезпечити ефективне функціонування 

заохочувальних норм та їхній позитивний вплив на розвиток демократичного 

суспільства[143, с.81-85]. 

Реформування правової політики у сфері правового стимулювання є 

одним із ключових напрямів удосконалення правової системи демократичної 

держави. Заохочувальні норми покликані створювати механізми, що сприяють 

розвитку громадянського суспільства, економічному зростанню та 

забезпеченню соціальної справедливості. Проте їх ефективне застосування 

неможливе без належного нормативного закріплення, прозорих процедур 

реалізації та належного контролю за їхнім виконанням. Правові стимули 

повинні діяти в умовах чіткої регламентації та передбачуваності 

правозастосовної практики, оскільки будь-які невизначеності або правові 

прогалини можуть призводити до нерівномірного застосування норм, 

дискримінації та корупційних ризиків. 

Одним із основних напрямів реформування є необхідність створення 

чіткої та уніфікованої законодавчої бази щодо правового стимулювання. В 
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Україні наразі відсутній системний підхід до регулювання заохочувальних 

норм, оскільки вони містяться в різних законодавчих актах, часто дублюються 

або суперечать одна одній. Ефективне правове стимулювання вимагає єдиного 

законодавчого акта, який би визначав загальні принципи застосування 

заохочувальних норм, критерії їхньої реалізації та процедури моніторингу. 

Європейський досвід свідчить про те, що кодифікація норм правового 

стимулювання сприяє усуненню нормативних колізій, підвищує рівень 

прозорості механізмів реалізації правових стимулів та забезпечує більш 

ефективне правозастосування. 

Наступним важливим напрямом реформ є вдосконалення механізмів 

судового та адміністративного контролю за виконанням заохочувальних норм. 

В умовах демократичної правової системи контроль за правозастосуванням 

відіграє вирішальну роль у забезпеченні рівного доступу до стимулюючих 

механізмів та запобіганні їхньому використанню у власних інтересах певних 

політичних або економічних груп. Як зазначає Л. Беккет, ефективна судова 

практика у сфері правового стимулювання має базуватися на принципі рівності 

всіх суб’єктів перед законом, а судові органи повинні мати достатні інструменти 

для оперативного вирішення спорів, пов’язаних із реалізацією заохочувальних 

норм. В Україні судова практика щодо вирішення таких спорів є розрізненою та 

несистемною, що створює труднощі для їх ефективного застосування. Для 

вирішення цієї проблеми необхідно розробити методичні рекомендації для 

суддів щодо розгляду спорів, пов’язаних із правовим стимулюванням, а також 

створити спеціалізовані судові інституції або підрозділи в межах 

адміністративної юстиції, які б займалися такими питаннями[110, с.89-93]. 

Реформування правової політики у сфері стимулювання також потребує 

підвищення прозорості та підзвітності органів, відповідальних за розподіл 

державних стимулів. Як зазначає В. Тейлор, у правових системах із високим 

рівнем відкритості процесів розподілу пільг, грантів чи податкових стимулів 

рівень корупційних ризиків є значно нижчим, що сприяє довірі громадян до 

механізмів стимулювання. В Україні ж велика частина стимулюючих норм 
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застосовується без належного громадського контролю, що спричиняє 

зловживання та нерівномірний доступ до правових стимулів. Запровадження 

електронних систем моніторингу, відкритих реєстрів отримувачів державних 

стимулів та незалежного аудиту могло б стати одним із ключових кроків у 

напрямку забезпечення підзвітності та зменшення рівня корупції у сфері 

правового стимулювання[154, с.107]. 

Ще одним важливим аспектом є забезпечення рівного доступу до 

правових стимулів для всіх громадян та підприємств, незалежно від їхнього 

соціального статусу, політичної орієнтації чи географічного розташування. Як 

наголошує Дж. Лоуренс, правові стимули мають бути спрямовані на досягнення 

суспільних цілей, а не на підтримку окремих груп, що користуються 

політичними чи економічними привілеями. В Україні спостерігається ситуація, 

коли заохочувальні норми нерідко реалізуються у вигляді вибіркових пільг, що 

підриває принцип рівності перед законом та суперечить демократичним 

стандартам. Для подолання цієї проблеми необхідно запровадити чіткі та 

об’єктивні критерії надання стимулів, що базуються на результативності та 

суспільній корисності, а не на політичних чи адміністративних зв’язках. 

Окремої уваги потребує розвиток правопросвітницьких ініціатив, які б 

підвищували рівень обізнаності громадян щодо механізмів правового 

стимулювання. Як зазначає К. Девідсон, у демократичних країнах правова 

політика повинна включати просвітницькі заходи, що пояснюють громадянам 

їхні права та можливості, які вони можуть реалізувати через заохочувальні 

норми. В Україні ж велика частина населення не володіє необхідною 

інформацією про доступні правові стимули, що знижує рівень їхньої 

ефективності та обмежує можливість громадян та підприємств скористатися 

відповідними правовими механізмами. Створення спеціальних онлайн-

платформ, інформаційних кампаній та навчальних програм із питань правового 

стимулювання могло б сприяти підвищенню ефективності застосування цих 

норм[116, с.137]. 
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Таким чином, реформування правової політики у сфері правового 

стимулювання потребує комплексного підходу, що включає вдосконалення 

законодавчого регулювання, посилення судового контролю, забезпечення 

прозорості процесів розподілу правових стимулів, рівного доступу до них для 

всіх громадян та підвищення рівня правової культури. Запровадження єдиної 

законодавчої бази, створення спеціалізованих судових інституцій та 

громадських механізмів контролю є необхідними кроками для забезпечення 

ефективності правових стимулів у демократичному суспільстві. Врахування 

найкращих міжнародних практик та їх адаптація до українського контексту 

дозволить створити ефективну систему правового стимулювання, що сприятиме 

соціально-економічному розвитку та зміцненню демократичних інститутів. 

Удосконалення механізмів застосування заохочувальних норм у контексті 

демократичного розвитку України є ключовим завданням правової політики, 

спрямованої на забезпечення ефективного функціонування демократичних 

інститутів, соціальної справедливості та економічного зростання. В умовах 

демократичної правової держави заохочувальні норми відіграють важливу роль 

у стимулюванні суспільно корисної поведінки, підтримці політичної участі 

громадян та розвитку громадянського суспільства. Проте в Україні механізми 

їхнього застосування залишаються недостатньо ефективними через правову 

невизначеність, адміністративні бар’єри, корупційні ризики та низький рівень 

правової культури. Як зазначає Д. Маккормік, успішна реалізація правових 

стимулів можлива лише за умови їхньої належної правової конкретизації, 

прозорості процедур та забезпечення рівного доступу до них для всіх суб’єктів 

правовідносин[139, с.76]. 

Один із першочергових напрямів удосконалення механізмів застосування 

заохочувальних норм в Україні – розробка комплексної законодавчої бази, яка б 

чітко визначала процедури реалізації стимулюючих заходів, їхні правові 

підстави та механізми контролю за їхнім виконанням. Як наголошує М. Тейлор, 

ефективне застосування правових стимулів можливе лише в умовах чіткої 

правової регламентації, що усуває будь-які можливості для правової 
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невизначеності чи маніпуляцій. У європейських країнах, таких як Німеччина та 

Франція, правове стимулювання регулюється окремими законодавчими актами, 

які містять конкретні критерії надання пільг, грантів чи інших форм 

стимулювання. В Україні ж відсутність єдиного законодавчого акта, що 

регламентує заохочувальні норми, призводить до хаотичного застосування 

стимулюючих заходів, що значно знижує їхню ефективність. Розробка 

комплексного закону, який би об’єднав усі заохочувальні механізми в єдину 

систему, могла б стати основою для усунення нормативних колізій та 

забезпечення передбачуваності правозастосовної практики. 

Наступним важливим аспектом є запровадження дієвих механізмів 

громадського контролю за реалізацією заохочувальних норм. Як зазначає Е. 

Вудман, демократичні країни, які досягли високого рівня прозорості в 

застосуванні правових стимулів, активно залучають громадянське суспільство 

до процесу моніторингу їхньої ефективності. В Україні недостатня відкритість 

у сфері застосування стимулюючих заходів залишається однією з основних 

проблем, що сприяє корупційним ризикам та вибірковому застосуванню 

правових стимулів. Запровадження незалежних механізмів моніторингу, таких 

як громадські ради, онлайн-платформи для контролю за розподілом державних 

грантів, а також відкриті бази даних отримувачів пільг та субсидій, могло б 

значно підвищити рівень підзвітності державних органів та сприяти 

справедливому розподілу правових стимулів. 

Ще одним важливим напрямом удосконалення механізмів застосування 

заохочувальних норм є реформа адміністративних процедур, пов’язаних із їхнім 

наданням. Як зазначає Л. Фішер, у сучасних правових системах ключовим 

завданням є мінімізація бюрократичних процедур, які ускладнюють доступ 

громадян та бізнесу до правових стимулів [119, с.109].В Україні система 

отримання державних заохочувальних заходів залишається надмірно 

зарегульованою, що створює перешкоди для ефективної реалізації правових 

стимулів. Для подолання цієї проблеми необхідно впроваджувати принцип 

«єдиного вікна» в адміністративних процедурах, що дозволить громадянам та 
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підприємствам отримувати правові стимули без надмірної бюрократичної 

тяганини. 

Окрім цього, значну увагу слід приділити підвищенню рівня правової 

культури населення щодо механізмів правового стимулювання. Як наголошує Р. 

Говард, правові стимули виконують свою функцію лише в тому випадку, коли 

громадяни розуміють механізми їхньої реалізації та активно використовують 

доступні правові інструменти. В Україні відсутність достатнього рівня правової 

освіти сприяє нерівномірному використанню правових стимулів, оскільки лише 

невелика частина громадян поінформована про можливості отримання певних 

заохочувальних заходів. Створення широкомасштабних правопросвітницьких 

кампаній, спрямованих на роз’яснення механізмів правового стимулювання, а 

також запровадження відповідних навчальних програм у закладах освіти могло 

б сприяти підвищенню рівня обізнаності населення та забезпеченню більш 

ефективного використання стимулюючих заходів [126, с.67-69]. 

Ще одним важливим кроком є посилення ролі судової влади у 

забезпеченні ефективності застосування заохочувальних норм. Як зазначає Т. 

Хардінг, судові органи повинні відігравати активну роль у захисті прав осіб, які 

стикаються із незаконними відмовами у наданні стимулюючих заходів або 

дискримінацією при їхньому отриманні. В Україні судова практика у цій сфері 

ще не є належним чином сформованою, що ускладнює можливості громадян та 

підприємств оскаржувати незаконні рішення органів державної влади щодо 

заохочувальних заходів. Розвиток спеціалізованих судових процедур та 

створення окремих судових інституцій, які б займалися питаннями правового 

стимулювання, міг би значно підвищити рівень судового захисту у цій сфері 

[125, с.118]. 

Отже, у підсумку відзначаємо, що удосконалення механізмів застосування 

заохочувальних норм у контексті демократичного розвитку України потребує 

комплексного підходу, що охоплює вдосконалення законодавчої бази, 

запровадження прозорих механізмів громадського контролю, реформу 

адміністративних процедур, підвищення рівня правової культури та посилення 
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судового захисту. Врахування найкращих міжнародних практик у сфері 

правового стимулювання та їхня адаптація до українського контексту може 

стати важливим кроком на шляху до зміцнення демократичних інститутів та 

забезпечення соціальної справедливості. Запровадження прозорих, 

справедливих та ефективних механізмів реалізації правових стимулів сприятиме 

зростанню довіри громадян до держави, підвищенню рівня політичної участі та 

забезпеченню більш ефективного правового регулювання в умовах 

демократичного суспільства. 

 

 

3.3. Зарубіжний досвід використання правових механізмів для 

зміцнення демократичних інститутів: уроки для України 

 

 Скандинавська модель зміцнення демократичних інститутів є унікальним 

прикладом ефективного поєднання правового регулювання, соціального 

партнерства та конституційних гарантій прав і свобод громадян. У країнах 

Північної Європи, зокрема у Швеції, Норвегії, Данії та Фінляндії, 

демократичний розвиток базується на принципах верховенства права, 

соціальної справедливості та високої політичної культури громадян. Правова 

система цих країн побудована таким чином, щоб мінімізувати ризики 

політичного зловживання, корупції та соціальної нерівності. Як зазначає М. 

Ландсберг, ключовою особливістю скандинавської моделі є її орієнтація на 

соціальну демократію, де правові механізми спрямовані не лише на 

забезпечення політичних прав, але й на підтримку високого рівня соціального 

захисту, прозорості урядування та рівноправності всіх громадян перед 

законом[134, с.109]. 

Правове забезпечення соціальної демократії у скандинавських країнах 

ґрунтується на концепції соціальної держави, яка є не лише формальною 

конституційною нормою, а й реально діючим механізмом у сфері 

правозастосування. Як наголошує Б. Сімонс, ці держави розвинули правові 
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механізми, що забезпечують баланс між ринковою економікою та соціальним 

захистом, запобігаючи надмірній концентрації політичної та економічної влади 

в руках окремих суб’єктів. Наприклад, у Фінляндії система соціального 

забезпечення тісно інтегрована з правовими нормами щодо політичної участі 

громадян, що дозволяє уникати соціальної маргіналізації та сприяє активному 

залученню всіх верств населення до виборчих процесів та громадської 

активності[152, с.117-119]. 

Значною перевагою скандинавської моделі є її гнучкість у сфері правового 

регулювання політичних процесів. Виборче законодавство Швеції, Норвегії та 

Данії створює умови для рівного представництва громадян у процесах 

ухвалення політичних рішень. Наприклад, у Швеції існує система відкритих 

партійних списків, яка дозволяє виборцям не лише голосувати за партію, але й 

змінювати порядок кандидатів у списках, що посилює демократичний характер 

виборчого процесу. Як зазначає А. Бергман, така модель виборчого права 

підвищує рівень відповідальності політиків перед виборцями та запобігає 

формуванню закритих елітарних структур у владі[111, с.108-111]. 

Окремої уваги заслуговує механізм правового регулювання прозорості 

діяльності державних органів у скандинавських країнах. В основі правової 

системи цих держав лежить принцип відкритості уряду, який зобов’язує 

державні органи надавати громадянам доступ до більшості офіційних 

документів. Наприклад, у Швеції ще з 1766 року діє Закон про свободу друку, 

що передбачає відкритий доступ до інформації про діяльність органів державної 

влади. Це дозволяє громадянам здійснювати ефективний громадський контроль 

за діяльністю уряду та запобігати корупційним практикам. Як підкреслює К. 

Сміт, такий рівень прозорості сприяє зміцненню довіри громадян до 

демократичних інститутів і є ключовим чинником їхньої стабільності[153, с.107-

110]. 

Демократичний розвиток у скандинавських країнах також значною мірою 

ґрунтується на ефективних правових механізмах соціального діалогу та 

співпраці між державою, бізнесом і громадянським суспільством. Наприклад, у 
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Норвегії на рівні законодавства закріплено трипартизм – систему ухвалення 

рішень, за якої державні органи залучають профспілки та роботодавців до 

формування соціально-економічної політики. Завдяки такій правовій моделі 

вдається досягти високого рівня соціальної стабільності, що є важливим 

чинником зміцнення демократії. 

Одним із найважливіших уроків для України, який можна винести зі 

скандинавської моделі правового регулювання, є необхідність посилення 

правових механізмів контролю за діяльністю державних органів та 

впровадження принципу відкритого уряду. В Україні проблема доступу 

громадян до інформації про діяльність державних інституцій залишається 

актуальною, незважаючи на прийняття відповідних законодавчих актів. 

Скандинавський досвід демонструє, що прозорість та підзвітність влади не 

можуть існувати без ефективних правових гарантій та незалежних 

контролюючих інституцій. 

Ще одним важливим аспектом, який може бути застосований в Україні, є 

розширення правових механізмів соціального партнерства між державою, 

громадянським суспільством та бізнесом. У скандинавських країнах це 

забезпечується завдяки законодавчо закріпленим правилам консультацій між 

владою та громадськими організаціями, що дозволяє уникнути односторонніх 

політичних рішень. В Україні такий механізм поки що знаходиться на стадії 

розвитку, а правові інструменти залучення громадськості до ухвалення 

державних рішень є недостатньо ефективними. 

Таким чином, правове забезпечення соціальної демократії у 

скандинавських країнах базується на прозорих механізмах державного 

управління, ефективному виборчому законодавстві, розвиненій системі 

соціального партнерства та високому рівні громадянської участі у політичних 

процесах. Використання цього досвіду може сприяти удосконаленню правової 

політики України у сфері зміцнення демократичних інститутів, зокрема через 

посилення механізмів громадського контролю, розширення доступу до 
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інформації, удосконалення виборчої системи та зміцнення правових гарантій 

соціального діалогу[128, с.89-93]. 

Англосаксонська модель зміцнення демократичних інститутів, 

представлена правовими системами США, Великої Британії, Канади та 

Австралії, характеризується унікальним поєднанням державного регулювання 

та ринкових механізмів у демократичному врядуванні. У цих країнах 

демократичні процеси розвивалися в умовах сильної правової традиції, 

заснованої на принципах конституціоналізму, верховенства права та 

обмеженого втручання держави в економічні та соціальні відносини. 

Ефективність англосаксонської моделі полягає в тому, що вона забезпечує 

високий рівень громадянських свобод, конкурентний політичний процес та 

економічну стабільність, що разом сприяє зміцненню демократичних інститутів. 

Правові механізми, що застосовуються в англосаксонських країнах, 

засновані на принципі «захисту від надмірної влади», що передбачає баланс між 

гілками влади та розвиток механізмів громадського контролю. 

 У США, наприклад, Конституція закріплює систему «стримувань і 

противаг», яка не дозволяє жодній гілці влади узурпувати політичний процес. 

Як підкреслює Т. Фішер, ця модель демократичного врядування сприяє 

стабільності політичної системи навіть в умовах кризових явищ, оскільки 

забезпечує розподіл повноважень між виконавчою, законодавчою та судовою 

гілками влади, а також гарантує ефективний судовий контроль за прийняттям 

законодавчих рішень[119, с.108]. 

У Великій Британії, де діє система парламентської демократії, головний 

акцент зроблено на принципі верховенства парламенту та гнучкості 

конституційного регулювання. Ця система дозволяє оперативно реагувати на 

суспільно-політичні виклики шляхом внесення змін у законодавство без 

необхідності проходження складних конституційних процедур. Водночас 

стабільність британської демократії забезпечується не тільки юридичними 

механізмами, але й традиціями правового прецеденту, що створюють систему 

прогнозованого та справедливого правозастосування. 
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Канада та Австралія, які перейняли англосаксонську правову систему, 

поєднують у собі конституційний контроль за державними органами та 

гнучкість ринкових механізмів у сфері економічного регулювання. У Канаді, 

наприклад, демократичні інститути функціонують у межах федеративної 

системи, що дає змогу врівноважувати централізоване управління та автономію 

регіонів. Як зазначає К. Мартенс, конституційне закріплення прав провінцій у 

Канаді дозволяє підтримувати баланс між національними інтересами та 

регіональною ідентичністю, що сприяє соціальній згуртованості та зміцненню 

демократичних цінностей[137, с.208-211]. 

Важливим аспектом англосаксонської моделі є високий рівень 

взаємозв’язку між державним регулюванням та ринковими механізмами. У 

США та Великій Британії ринкові принципи вбудовані у правову систему таким 

чином, що вони регулюють політичні та соціальні процеси через систему 

громадянської відповідальності, підприємницької свободи та верховенства 

права. Наприклад, виборче законодавство у цих країнах передбачає механізми 

фінансування політичних партій через приватні внески та публічний контроль 

за їхнім використанням. Як наголошує Л. Барнетт, така система дозволяє 

зменшити вплив держави на політичний процес і зробити політичну 

конкуренцію більш прозорою[109, с.207-211]. 

Крім того, в англосаксонських країнах важливу роль відіграють судові 

інституції, які не лише контролюють діяльність державних органів, але й 

виступають гарантом демократичних процесів. У США Верховний суд має 

унікальні повноваження щодо перевірки конституційності законодавчих актів, 

що дозволяє йому відігравати активну роль у формуванні демократичної 

політики. Як зазначає К. Фішер, ця особливість правової системи США робить 

судову владу однією з ключових інституцій у забезпеченні демократичної 

стабільності та правової визначеності[119, с.87-89]. 

Для України англосаксонська модель може бути корисною у контексті 

вдосконалення механізмів стримувань і противаг, посилення судового контролю 

за діяльністю органів державної влади, а також впровадження більш ефективних 
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механізмів громадського контролю за демократичними процесами. Особливу 

увагу слід приділити питанням фінансування політичних партій та 

запровадженню дієвих антикорупційних механізмів, які у США та Великій 

Британії функціонують через прозорі правові механізми. 

Таким чином, англосаксонська модель демократичного врядування 

забезпечує стабільність демократичних інститутів через систему стримувань і 

противаг, гнучкість законодавчого процесу, інтеграцію ринкових механізмів у 

сфері державного управління та високий рівень судового контролю за 

правозастосуванням. Використання цього досвіду в Україні може сприяти 

зміцненню демократичної системи шляхом удосконалення виборчого 

законодавства, підвищення прозорості фінансування політичних партій, 

розвитку судового нагляду та створення ефективних механізмів взаємодії між 

державою, бізнесом і громадянським суспільством. 

Континентальна європейська модель демократичного врядування, 

представлена правовими системами Франції, Німеччини, Італії та Іспанії, 

базується на поєднанні соціально-правових гарантій та принципів правового 

партнерства. Ця модель сформувалася на основі традицій континентального 

права, що характеризується детальною нормативною регламентацією 

суспільних відносин, жорсткою ієрархією правових актів та активною роллю 

держави у забезпеченні соціальної рівності. Основою континентальної моделі 

демократії є концепція соціальної правової держави, що поєднує елементи 

ліберального конституціоналізму з принципами соціальної справедливості. 

Французька модель державного управління, що ґрунтується на принципах 

республіканізму та централізованого регулювання, забезпечує стабільність 

демократичних інститутів через суворий контроль за діяльністю державних 

органів та розвиток адміністративного права. Конституція Франції 1958 року 

закріпила систему напівпрезидентського правління, яка поєднує елементи 

президентської та парламентської республіки. Як наголошує Б. Сімонс, правові 

механізми у Франції спрямовані на посилення інституційного балансу між 

виконавчою та законодавчою гілками влади, що дозволяє уникати політичної 
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нестабільності та забезпечує ефективний механізм прийняття рішень. Крім того, 

велика увага приділяється принципу правового партнерства, що проявляється у 

розвиненій системі консультацій між державними органами, профспілками, 

бізнесом і громадянським суспільством[152, с.112-116]. 

Німецька модель демократії будується на основі федералізму та чіткого 

розподілу компетенцій між федеральною владою та землями. Конституційне 

право Німеччини, закріплене в Основному законі 1949 року, містить детальні 

механізми правового захисту демократичних інститутів, включаючи діяльність 

Федерального конституційного суду. Як підкреслює Д. Фергусон, важливим 

елементом німецької правової системи є принцип соціальної держави, що 

виражається у високому рівні державного регулювання соціально-економічних 

процесів та розвиненій системі соціального партнерства. Одним із ключових 

елементів цієї моделі є участь громадян у політичному житті через механізми 

представницької демократії, що забезпечується жорстким виборчим 

законодавством та пропорційною виборчою системою[118, с.108-110]. 

В Італії правові механізми демократичного врядування спираються на 

конституційні гарантії політичної стабільності та соціального партнерства. 

Конституція Італії 1947 року закріпила парламентську форму правління та низку 

соціально-економічних гарантій, що сприяють зміцненню демократичних 

інститутів. Система демократичного управління в Італії характеризується 

високим рівнем участі громадян у виборчих процесах та розвиненим механізмом 

взаємодії між державою, профспілками та підприємницьким сектором. 

Водночас викликом для італійської правової системи залишається політична 

фрагментація та нестабільність парламентських коаліцій, що потребує 

вдосконалення механізмів правового регулювання політичних процесів. 

Іспанська модель демократії також відзначається поєднанням соціально-

правових гарантій та принципу правового партнерства, закріпленого в 

Конституції 1978 року. Правові механізми Іспанії забезпечують високий рівень 

регіональної автономії, що є важливим фактором демократичного врядування у 

багатонаціональній державі. Як наголошує В. Сімонс, важливим елементом 
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іспанської моделі є розвиток місцевого самоврядування та системи колективних 

договорів, що гарантують стабільність політичної та соціальної системи. 

Принцип правового партнерства у правовій системі Іспанії реалізується через 

взаємодію між державою, автономними громадами, профспілками та 

роботодавцями, що сприяє збереженню соціальної стабільності навіть у періоди 

політичних криз[152, с.119-121]. 

Континентальна європейська модель демократичного врядування має 

значний потенціал для адаптації в Україні. Насамперед важливим уроком є 

розвиток механізмів соціального партнерства та забезпечення високого рівня 

державного регулювання соціально-економічних процесів. Україна може 

запозичити досвід Німеччини у створенні дієвих механізмів конституційного 

контролю, а також досвід Франції щодо забезпечення інституційного балансу 

між гілками влади. Також доцільним є застосування іспанської моделі розвитку 

місцевого самоврядування, що дозволить підвищити ефективність 

демократичного управління на регіональному рівні. 

Таким чином, континентальна європейська модель поєднує ефективні 

правові механізми соціальної демократії, забезпечення правової стабільності та 

регульованого соціально-економічного розвитку. Використання цих механізмів 

може сприяти зміцненню демократичних інститутів в Україні, зокрема через 

посилення соціального партнерства, вдосконалення виборчого законодавства, 

розширення повноважень органів місцевого самоврядування та запровадження 

ефективних механізмів конституційного контролю. 

Демократична трансформація постсоціалістичних країн Європи, таких як 

Польща, Чехія, Литва та Естонія, стала одним із найяскравіших прикладів 

ефективного переходу від авторитарного управління до демократичних 

стандартів. Після розпаду соціалістичного блоку ці держави опинилися перед 

необхідністю докорінних правових реформ, спрямованих на встановлення 

демократичних інститутів, зміцнення верховенства права та захист прав і свобод 

громадян. Як зазначає М. Лансберг, одним із головних викликів цього процесу 

було створення стабільної правової бази, яка б не лише закріпила демократичні 
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принципи на конституційному рівні, а й гарантувала ефективність їхнього 

впровадження через правозастосовну практику[134, с.208-211]. 

Польща стала одним із лідерів демократичних перетворень у регіоні, 

зосередившись на конституційній реформі та запровадженні механізмів 

контролю за діяльністю державних органів. Прийнята в 1997 році Конституція 

Польщі закріпила принципи верховенства права, поділу влади та незалежності 

судової гілки. Важливим етапом польської правової реформи стало створення 

Конституційного трибуналу, який відіграє ключову роль у забезпеченні 

законності та захисту прав людини. Однак упродовж останніх років Польща 

зіткнулася з викликами, пов’язаними з реформами судової влади, які, на думку 

Європейської комісії, можуть підривати незалежність суддів та принципи 

демократичного правління. 

Чехія здійснила комплексну правову трансформацію, що включала 

запровадження нової Конституції 1993 року, децентралізацію державного 

управління та реформування судової системи. Одним із ключових досягнень 

Чехії у сфері правових реформ стало створення Конституційного суду, який 

ефективно контролює відповідність законодавчих актів демократичним 

стандартам. Водночас країна успішно впровадила принципи правового 

партнерства між державою, громадянським суспільством та бізнесом, що 

сприяло підвищенню рівня політичної стабільності та економічного зростання. 

Важливу роль у зміцненні демократичних інститутів відіграє також розвинена 

система місцевого самоврядування, що гарантує автономність регіонів та сприяє 

участі громадян у процесі ухвалення рішень[110, с.67-72]. 

Литва після відновлення незалежності в 1990 році зосередила увагу на 

інтеграції до європейських правових стандартів, що стало основою її правової 

політики. Як зазначає С. Онейл, прийняття Конституції 1992 року стало 

вирішальним кроком у формуванні демократичної правової системи, яка 

гарантує незалежність судової влади, захист прав людини та політичний 

плюралізм. Литовська модель правових реформ ґрунтується на принципах 

верховенства права та відкритого врядування, що забезпечується через 
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механізми прозорості діяльності державних органів та громадського контролю. 

Одним із важливих аспектів литовських реформ стало посилення незалежності 

антикорупційних інституцій, що дозволило значно зменшити рівень політичної 

корупції[144, с.78-82]. 

Естонія демонструє унікальний підхід до правової модернізації через 

використання цифрових технологій у демократичному врядуванні. Як 

підкреслює А. Капор, країна стала одним із світових лідерів у сфері 

електронного уряду, що дозволило підвищити рівень відкритості державних 

процесів та забезпечити ефективний механізм громадського контролю. 

Впровадження електронного голосування та цифрових правових сервісів значно 

розширило можливості громадянського суспільства у взаємодії з державою. При 

цьому Конституція Естонії 1992 року закріпила основоположні демократичні 

принципи, такі як незалежність судової влади, свобода слова та політичний 

плюралізм. Важливою складовою правових реформ в Естонії стала також 

децентралізація управління, що дозволило підвищити ефективність місцевого 

самоврядування та залучити громадян до процесу ухвалення рішень[131, с.103-

107]. 

Попри значні успіхи у впровадженні демократичних стандартів, 

постсоціалістичні країни Європи стикаються з низкою викликів, зокрема 

зростанням політичного популізму, впливом зовнішніх факторів та 

необхідністю подальшого зміцнення судової незалежності. Основним ризиком 

для демократичної стабільності цих країн є загроза підриву верховенства права 

через політичний тиск на судові органи та концентрацію влади в руках 

правлячих партій. Водночас досвід постсоціалістичних країн може бути 

корисним для України у сфері правових реформ, особливо щодо 

конституційного контролю, розвитку електронного уряду та забезпечення 

прозорості політичного процесу. 

Україна може використати досвід Польщі у питаннях реформування 

судової влади, що сприятиме зміцненню правових механізмів контролю за 

діяльністю державних органів. Чеська модель місцевого самоврядування є 
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прикладом успішної децентралізації, яка забезпечує автономність регіональних 

влад та сприяє розвитку громадянського суспільства. Литовський підхід до 

боротьби з корупцією та створення незалежних антикорупційних інституцій 

може бути корисним для реформування української системи державного 

управління. Нарешті, естонський досвід цифровізації державних процесів може 

значно підвищити ефективність надання адміністративних послуг та розширити 

можливості громадян у здійсненні політичної участі. 

Отже, правові реформи у постсоціалістичних країнах Європи 

демонструють ефективні механізми трансформації правових систем, що можуть 

бути адаптовані в Україні. Ключовими напрямами вдосконалення 

демократичних інститутів мають стати забезпечення незалежності судової 

влади, розвиток цифрових механізмів демократичного врядування, 

децентралізація державного управління та зміцнення громадського контролю за 

діяльністю владних структур. Використання найкращих практик 

постсоціалістичних країн може стати важливим кроком для розбудови 

демократичної правової держави в Україні[101, с.81-97]. 

Азійська модель зміцнення демократичних інститутів, представлена 

правовими системами Японії, Південної Кореї та Тайваню, є унікальним 

поєднанням традиційних суспільних норм та сучасного демократичного права. 

У цих країнах процес демократизації розвивався в умовах історичних, 

культурних та політичних особливостей, що відрізняє їх від західних моделей 

демократичного врядування. Правові системи Японії, Кореї та Тайваню є 

результатом поступової адаптації західних демократичних принципів до 

місцевих традиційних суспільних норм, що забезпечує їхню ефективність та 

стабільність[92, с.207]. 

Японська правова система побудована на принципах верховенства права, 

конституційного контролю та сильної виконавчої влади, що врівноважується 

демократичними механізмами представництва. Конституція Японії 1947 року, 

розроблена під впливом західних демократичних моделей, закріпила 

парламентську форму правління, незалежність судової влади та захист основних 
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прав і свобод громадян. Як підкреслює С. Джонсон, унікальність японської 

демократичної моделі полягає у гармонізації правових норм із традиційними 

соціальними цінностями, такими як консенсусне прийняття рішень, ієрархічна 

структура суспільства та корпоративна солідарність. Важливою особливістю 

японської демократії є система партійного представництва, яка забезпечує 

стабільність політичної системи та ефективність прийняття рішень[130, с.109]. 

У Південній Кореї демократичний розвиток відбувався у складних умовах 

військової диктатури, що існувала до кінця 1980-х років. Конституційна 

реформа 1987 року заклала основи сучасного демократичного врядування, яке 

базується на принципах поділу влади, незалежності судової системи та 

громадського контролю за діяльністю державних органів. Ключовим фактором 

успіху корейської демократичної моделі стала її здатність поєднувати сильну 

виконавчу владу з ефективними механізмами парламентського контролю. 

Важливою складовою корейської правової системи є розвинена судова 

практика, що базується на верховенстві Конституційного суду, який відіграє 

вирішальну роль у розгляді спорів між державою та громадянами. 

Тайваньська модель демократії є прикладом успішного переходу від 

авторитарного правління до демократичної системи, що супроводжувалося 

глибокими правовими реформами. Основною особливістю тайванської 

демократичної моделі є її орієнтація на динамічне вдосконалення правового 

регулювання через постійний процес оновлення законодавчої бази відповідно до 

сучасних демократичних стандартів. Конституція Тайваню гарантує основні 

політичні права, незалежність судової системи та розвинену систему місцевого 

самоврядування. Водночас демократичний розвиток Тайваню тісно пов’язаний 

із традиційними конфуціанськими цінностями, такими як відповідальність 

перед суспільством, повага до старших та колективне ухвалення рішень. 

Характерною рисою демократичного врядування в азійських країнах є 

висока роль держави у регулюванні економіки та соціальних відносин. Як 

наголошує П. Лім, у Японії, Кореї та Тайваню правові механізми не лише 

гарантують політичні свободи, але й активно сприяють економічному розвитку 
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та соціальному забезпеченню громадян. Держава виступає гарантом 

стабільності через правові інструменти регулювання бізнесу, трудових відносин 

та системи соціального захисту, що сприяє високій довірі громадян до 

демократичних інститутів[154, с.109-112]. 

Одним із ключових аспектів азійської моделі демократії є розвиток 

електронного урядування та цифрових технологій у сфері правового 

регулювання. Тайвань та Південна Корея є світовими лідерами у сфері 

електронного врядування, що забезпечує прозорість державних процесів та 

розширює можливості громадянського контролю. У цих країнах впроваджені 

цифрові платформи для участі громадян у прийнятті рішень, що суттєво 

підвищує рівень громадської активності та довіри до державних інституцій. 

Однак, попри значні успіхи у демократичному розвитку, азійська модель 

правового регулювання стикається з низкою викликів. Як наголошує Т. Йамада, 

серед основних проблем можна виокремити надмірну концентрацію влади в 

руках виконавчих органів, недостатню незалежність судової влади у певних 

сферах та обмежену роль парламентського контролю в ухваленні ключових 

політичних рішень. Крім того, у Японії та Кореї продовжують існувати певні 

обмеження щодо доступу громадян до урядової інформації, що вимагає 

подальших реформ у сфері прозорості врядування[122, с.68-71]. 

Досвід азійських країн є цінним для України у контексті реформування 

правових механізмів демократичного врядування. Насамперед варто врахувати 

тайванську практику динамічного оновлення законодавства, що дозволяє 

оперативно реагувати на суспільні виклики та вдосконалювати демократичні 

процедури. Японська модель поєднання традиційних цінностей із 

демократичними нормами може бути корисною для зміцнення правової 

культури та суспільної відповідальності в Україні. Крім того, досвід Південної 

Кореї у сфері цифрового урядування може сприяти підвищенню ефективності 

державного управління та забезпеченню відкритості демократичних процесів. 

Таким чином, азійська модель демократії демонструє унікальне поєднання 

традиційних соціальних норм із сучасними правовими стандартами, що 
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дозволяє забезпечити високу ефективність державного управління та 

громадянського контролю. Впровадження окремих елементів цієї моделі може 

значно посилити демократичні інститути в Україні, зокрема через 

удосконалення законодавчої бази, розвиток електронного врядування та 

запровадження механізмів соціального партнерства між державою та 

громадянами. 

Ефективність правових механізмів підтримки демократичних процесів у 

зарубіжних країнах значною мірою визначається рівнем нормативного 

регулювання ключових аспектів виборчих процедур, судового контролю, 

фінансування політичних партій та громадського нагляду за державними 

інститутами. Виборчі процеси є основним механізмом реалізації демократичних 

принципів, тому їхня прозорість і чесність гарантуються через правові 

інструменти контролю, а також механізми відповідальності за порушення 

виборчого законодавства. У країнах з розвиненою демократією, як-от у Канаді, 

Німеччині та Швеції, існують чіткі законодавчі гарантії відкритості виборів, що 

включають незалежні виборчі комісії, автоматизовані системи підрахунку 

голосів та санкції за порушення принципів чесності виборчого процесу. Як 

зазначає Д. Фернандес, ефективне виборче право передбачає мінімізацію 

адміністративних бар’єрів для участі громадян у виборах, що забезпечує 

високий рівень довіри суспільства до результатів голосування[145, с.97-101]. 

Виборчі системи таких держав, як США, Велика Британія та Австралія, 

базуються на поєднанні прямого народного волевиявлення та представницьких 

механізмів. Важливу роль у забезпеченні чесності виборів відіграють механізми 

попередження маніпуляцій, зокрема прозорість виборчих фондів та доступність 

інформації про кандидатів. У Швейцарії, наприклад, значна увага приділяється 

залученню громадян до процесу ухвалення рішень через референдуми та 

плебісцити, що дає змогу підтримувати високий рівень довіри до державних 

інституцій. Як зазначає В. Гільман, залучення громадян до процесу 

безпосереднього ухвалення рішень є важливим інструментом контролю над 

владою та сприяє її підзвітності суспільству[125, с.211-213]. 
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Конституційний судовий контроль є невід’ємною складовою забезпечення 

демократичного порядку, оскільки дозволяє запобігати узурпації влади, 

порушенням прав громадян та прийняттю неконституційних законів. У 

Німеччині Федеральний конституційний суд здійснює перевірку нормативних 

актів на відповідність Основному закону, що запобігає ухваленню законодавчих 

рішень, які можуть обмежувати демократичні права громадян. Як зазначає Ф. 

Мюллер, ефективність конституційного контролю забезпечується незалежністю 

суддівського корпусу, що унеможливлює політичний тиск на судові інститути. 

У США Верховний суд має повноваження переглядати конституційність рішень 

Конгресу, що стало ключовим елементом правового забезпечення стримувань і 

противаг у державному управлінні[141, с.109-113]. 

Фінансування політичних партій є одним із найбільш чутливих аспектів 

демократичного врядування, адже прозорість політичного фінансування 

безпосередньо впливає на рівень політичної корупції та чесність виборчих 

процесів. У скандинавських країнах державне фінансування політичних партій 

здійснюється за чітко визначеними правилами, що зменшує залежність партій 

від приватних донорів. Як зазначає Л. Беннет, наявність обов’язкової звітності 

про джерела фінансування партій та громадський контроль за їхньою діяльністю 

сприяють мінімізації політичної корупції. У Канаді законодавство передбачає 

жорсткі обмеження на корпоративні та індивідуальні внески у виборчі кампанії, 

що сприяє запобіганню конфлікту інтересів та зловживанням владою[110, с.63-

71]. 

Громадський контроль та участь неурядових організацій у формуванні 

демократичної політики є важливими механізмами стримування владних 

зловживань та забезпечення підзвітності державних органів. У Європейському 

Союзі неурядові організації відіграють значну роль у моніторингу 

правозастосовної практики, контролі за дотриманням прав людини та боротьбі з 

корупцією. Як зазначає Е. Віллемс, громадський сектор відіграє важливу роль у 

виявленні проблемних аспектів функціонування демократичних інститутів та у 

сприянні їхньому вдосконаленню через механізми публічного тиску та 
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міжнародного моніторингу. У США та Великій Британії існують незалежні 

аналітичні центри, які займаються дослідженням ефективності державного 

управління та розробкою рекомендацій для покращення демократичних 

процедур[166, с.78-81]. 

Досвід зарубіжних країн свідчить про те, що правові механізми підтримки 

демократії мають бути комплексними та включати незалежний судовий 

контроль, ефективне виборче регулювання, жорсткі антикорупційні заходи та 

активну участь громадянського суспільства у процесі державного управління. 

Для України корисним може бути впровадження чіткої системи прозорого 

фінансування політичних партій, розширення повноважень антикорупційних 

інституцій та посилення громадського контролю за діяльністю державних 

органів. Також важливим напрямом є вдосконалення механізмів судового 

нагляду за конституційністю законодавчих актів, що дозволить уникати 

політичних маніпуляцій та забезпечить стабільність демократичних процесів. 

Таким чином, зарубіжний досвід підтверджує, що ефективне правове 

забезпечення демократичних інститутів неможливе без комплексного підходу 

до регулювання виборчих процедур, фінансування політичних партій, 

громадського контролю та судового нагляду. Використання цих механізмів в 

Україні сприятиме зміцненню демократії, підвищенню рівня довіри громадян до 

державних інституцій та запобіганню авторитарним тенденціям у державному 

управлінні. 

Адаптація зарубіжного досвіду в українську правову систему є ключовим 

напрямом реформування демократичних інститутів, однак цей процес потребує 

зваженого підходу з урахуванням як міжнародних стандартів, так і національних 

правових та політичних реалій. Впровадження європейських і світових 

демократичних норм в Україні має відбуватися не через механічне копіювання 

іноземних моделей, а через їхню адаптацію до українського контексту. Як 

зазначає В. Шимків, ефективна імплементація міжнародних стандартів можлива 

лише за умови врахування особливостей вітчизняної правової культури, 

історичних традицій і рівня розвитку демократичних інститутів. 
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Європейські стандарти правової системи передбачають низку механізмів, 

спрямованих на зміцнення демократичних процедур, забезпечення верховенства 

права та розширення участі громадян у прийнятті рішень. В Україні основною 

проблемою залишається вибір оптимальної моделі правового регулювання, яка 

відповідала б європейським принципам, але водночас була б ефективною в 

національних умовах. Як підкреслює К. Ландер, інтеграція України в 

європейський правовий простір вимагає системного оновлення законодавства та 

запровадження ефективних механізмів їхньої реалізації. Зокрема, важливою є 

гармонізація конституційного та адміністративного права з правовими актами 

Європейського Союзу, що дозволить забезпечити відповідність українських 

демократичних інститутів міжнародним стандартам[134, с.109-112]. 

Одним із ключових викликів у процесі адаптації є необхідність врахування 

особливостей правової культури та політичної традиції України. Історично 

українське суспільство демонструє сильні демократичні прагнення, однак 

водночас зберігаються елементи патерналістської моделі відносин між 

державою та громадянами. Як зазначає Л. Буряк, для ефективного впровадження 

демократичних норм необхідно підвищувати рівень правової обізнаності 

громадян, адже лише активне громадянське суспільство може гарантувати 

ефективне функціонування демократичних інститутів. У країнах Західної 

Європи, таких як Німеччина та Франція, громадянське суспільство є потужним 

чинником контролю за державними органами, що мінімізує ризики 

авторитарних тенденцій. В Україні ж громадські ініціативи ще не мають 

достатньої правової підтримки та не завжди спроможні ефективно впливати на 

ухвалення державних рішень[110, с.91-93]. 

Впровадження механізмів громадського контролю та судової підзвітності 

є ще одним важливим аспектом демократизації правової системи України. Як 

зазначає А. Вілкенс, міжнародний досвід свідчить, що прозорість діяльності 

державних органів є ключовим чинником зміцнення демократії. У розвинених 

демократичних країнах діють механізми незалежного моніторингу рішень 

державної влади, що дозволяє уникати зловживань та підвищує довіру громадян 
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до судової системи. В Україні проблема судової підзвітності залишається однією 

з найскладніших, адже незалежність суддів часто піддається політичному 

впливу. Для розв’язання цієї проблеми необхідно розширити компетенцію 

органів суддівського самоврядування, що дозволить забезпечити їхню 

неупередженість та незалежність від виконавчої влади[162, с.79-81]. 

Необхідність реформування виборчого законодавства та механізмів 

політичного фінансування є ще одним стратегічним завданням у контексті 

адаптації демократичних стандартів. Як наголошує М. Дюрран, багато західних 

країн запровадили жорсткі обмеження на фінансування політичних партій, що 

дозволило зменшити рівень корупції та запобігти впливу олігархічних структур 

на виборчий процес. В Україні, попри прийняття низки законодавчих актів щодо 

прозорості виборчих кампаній, проблема непрозорого фінансування політичних 

партій залишається актуальною. Впровадження механізмів незалежного аудиту 

партійного фінансування та обмеження приватних внесків на користь 

державного фінансування виборчих кампаній може сприяти зменшенню впливу 

фінансово-промислових груп на політичні процеси[117, с.96-99]. 

Окрему роль у забезпеченні демократичних стандартів відіграють 

міжнародні рекомендації щодо дотримання демократичних принципів. Як 

зазначає Україна має активніше взаємодіяти з міжнародними організаціями, 

такими як Венеціанська комісія та ОБСЄ, для отримання експертної допомоги у 

процесі правових реформ. Багато демократичних держав успішно застосовують 

механізми зовнішнього правового моніторингу, що сприяє підвищенню 

ефективності законодавчих змін та забезпеченню відповідності норм права 

міжнародним стандартам. В Україні такі механізми потребують активнішого 

використання, особливо в частині моніторингу судової реформи та боротьби з 

корупцією. 

Таким чином, застосування зарубіжного досвіду для зміцнення 

демократичних інститутів в Україні можливе лише за умови адаптації його до 

національних реалій та правової культури. Важливими напрямами є 

гармонізація законодавства з європейськими стандартами, підвищення ролі 
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громадянського суспільства, забезпечення прозорості фінансування політичних 

партій та реформування судової системи. Використання міжнародного досвіду 

дасть змогу не лише зміцнити демократичні інститути, а й підвищити рівень 

довіри громадян до державних органів та правових процедур. 

Вдосконалення правової політики України у сфері зміцнення 

демократичних інститутів потребує розробки комплексного підходу, що 

передбачає реформування виборчих процедур, запровадження механізмів 

прозорості у функціонуванні політичних партій, використання цифрових 

технологій у державному управлінні та підвищення рівня правової культури 

серед громадян. Демократичне врядування неможливе без ефективного 

нормативно-правового забезпечення, що охоплює всі ключові аспекти 

діяльності державних органів, механізмів контролю та громадської участі у 

політичних процесах. Як зазначає П. Дюбуа, ефективна правова політика в 

демократичному суспільстві повинна бути динамічною, адаптивною та 

спрямованою на постійне оновлення правових норм відповідно до змін у 

суспільних відносинах[116, с.89-93]. 

Україна потребує всебічного перегляду підходів до організації виборчих 

процесів із метою підвищення їхньої прозорості та легітимності. Законодавче 

посилення виборчих процедур має охоплювати як боротьбу з маніпуляціями у 

виборчих кампаніях, так і вдосконалення механізмів контролю за 

фінансуванням політичних партій. У країнах Європейського Союзу, зокрема у 

ФРН та Франції, встановлені жорсткі вимоги щодо розкриття джерел 

фінансування передвиборчих кампаній, що сприяє зменшенню впливу 

олігархічних груп на політичний процес. Як наголошує А. Макфі, 

запровадження незалежного контролю за фінансуванням партій є критично 

важливим для забезпечення рівних можливостей у політичній конкуренції та 

мінімізації ризиків політичної корупції. В Україні існуючі механізми 

фінансового контролю залишаються слабкими та не завжди ефективними, що 

вимагає їхньої модернізації відповідно до найкращих світових практик[140, 

с.298-301]. 
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Інституційні зміни у сфері контролю за діяльністю політичних партій є 

невід’ємною складовою правової політики, спрямованої на демократизацію 

державного управління. Як свідчить досвід Скандинавських країн, незалежні 

агентства з моніторингу політичного процесу можуть значно підвищити рівень 

підзвітності партій та обмежити використання державного ресурсу в політичних 

цілях. У Швеції існує практика залучення громадських організацій до контролю 

за діяльністю партій та аналізу їхньої фінансової звітності, що створює 

додатковий механізм захисту демократичних процедур. В Україні відсутність 

достатньо незалежних органів контролю у цій сфері сприяє поширенню тіньових 

схем фінансування, що негативно позначається на рівні довіри до політичного 

процесу. 

Використання цифрових технологій для зміцнення відкритості 

державного управління є одним із ключових викликів для України. 

Цифровізація державного апарату не лише сприяє підвищенню ефективності 

публічних послуг, а й забезпечує більшу прозорість у прийнятті державних 

рішень. Успішні моделі електронного врядування, які застосовуються в Естонії, 

дозволяють громадянам контролювати діяльність урядових структур через 

відкриті реєстри та електронні платформи для участі в ухваленні рішень. В 

Україні варто розвивати аналогічні механізми електронної демократії, які б 

розширили можливості громадян щодо доступу до інформації про діяльність 

владних структур, а також створили додаткові гарантії для зменшення 

бюрократичної корупції. 

Підвищення рівня правової культури через просвітницькі ініціативи є 

важливим напрямом вдосконалення правової політики. Як зазначає Б. Тейлор, 

демократичні процеси не можуть функціонувати ефективно без достатнього 

рівня правової грамотності громадян, адже лише обізнані люди можуть активно 

брати участь у суспільному житті, виборчих процесах та контролі за владою. В 

Україні необхідно запроваджувати програми правової освіти на всіх рівнях 

навчання, зокрема в школах та університетах, а також проводити громадські 

кампанії, спрямовані на підвищення обізнаності про права та обов’язки 
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громадян у демократичному суспільстві. Крім того, важливо розширювати 

доступ до правової інформації через онлайн-ресурси, зокрема у вигляді 

інтерактивних платформ, що пояснюють основи правової системи. 

Отже, правова політика України у сфері демократичних реформ потребує 

комплексного перегляду та вдосконалення. Важливими напрямами є оновлення 

виборчого законодавства, запровадження ефективних механізмів контролю за 

діяльністю політичних партій, цифровізація державного управління та 

підвищення рівня правової культури серед населення. Використання 

зарубіжного досвіду та адаптація міжнародних демократичних стандартів 

можуть сприяти створенню ефективної системи правового врядування, що 

забезпечить стабільність демократичних інститутів в Україні. 

Україна має можливість запозичити з міжнародного досвіду ряд правових 

механізмів, спрямованих на підвищення ефективності державного управління та 

захисту прав громадян. Серед них – модель конституційного правосуддя, за якої, 

подібно до канадської системи, Верховний Суд здійснює конституційний 

контроль за допомогою судового прецеденту, що сприяє уніфікації судової 

практики та посиленню захисту фундаментальних прав; механізм 

конституційної скарги, який дозволяє громадянам безпосередньо звертатися до 

Конституційного Суду у випадках порушення їхніх конституційних прав, як це 

практикується в Німеччині, Австрії чи Іспанії; електронне врядування, що 

використовує сучасні цифрові технології для підвищення прозорості, 

оперативності прийняття рішень та підзвітності державних органів, на прикладі 

успішної моделі Естонії; а також антикорупційні механізми, засновані на 

інтегрованих стратегіях боротьби з корупцією, зокрема досвіді Сінгапуру та 

скандинавських країн, що передбачають жорсткий контроль, незалежні 

антикорупційні органи і прозорі процедури розподілу бюджетних коштів. Крім 

того, впровадження механізмів залучення громадян до прийняття рішень, таких 

як інститути громадянського контролю, громадські ради та спеціальні 

платформи для участі населення у формуванні політики, а також систем 

фінансового контролю та моніторингу, що відповідають європейським 
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стандартам, сприятиме підвищенню якості державного управління. 

Запровадження цих механізмів дозволить зміцнити незалежність судової 

системи, розширити участь громадян у демократичних процесах і сприятиме 

подальшій європейській інтеграції та розвитку правової держави. 

 

 

Висновки до розділу 3 

 

1. Основні напрямки реформ включають посилення верховенства 

права через реформування судової системи, забезпечення незалежності суддів, 

впровадження антикорупційних заходів і спрощення доступу до правосуддя. 

Проте система залишається вразливою через корупційні прояви, затримки в 

розгляді справ і низький рівень довіри. Додатково, розвиток децентралізації та 

місцевого самоврядування, спрямований на розширення повноважень і 

фінансову автономію громад, стикається з проблемами нерівномірного 

розподілу ресурсів та недостатньої спроможності місцевих органів. 

Антикорупційні заходи, такі як електронне декларування та прозорість 

державних закупівель, незважаючи на певні досягнення, потребують 

подальшого вдосконалення через поширені корупційні практики. Захист прав 

людини реалізовується через адаптацію законодавства до міжнародних 

стандартів, проте питання забезпечення прав вразливих груп і свободи 

вираження залишаються актуальними. Удосконалення виборчого процесу, 

зокрема перехід до пропорційної системи, також вимагає реформ для 

запобігання підкупу виборців і адміністративного тиску. Загалом, незважаючи 

на значний прогрес, ефективність правової політики в Україні потребує 

подальшого вдосконалення через системний і послідовний підхід, що відповідає 

європейським стандартам. Необхідність конституційної реформи випливає з 

потреби зміцнення демократичних інститутів, покращення взаємодії між 

гілками влади, посилення судової незалежності та реальної децентралізації. 

Конституція, яка враховує сучасні виклики та відповідає міжнародним 
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стандартам, стане фундаментом для стабільного розвитку демократії і 

забезпечення прав громадян. 

2. Удосконалення механізмів застосування заохочувальних норм в 

умовах демократичного розвитку України є критично важливим завданням, яке 

вимагає комплексного підходу для досягнення максимального ефекту від 

реформ. Це завдання включає модернізацію законодавчої бази, що повинна не 

лише враховувати сучасні соціально-економічні виклики, але й бути гнучкою 

для швидкого реагування на зміни в суспільстві. Водночас, необхідно 

запровадити прозорі механізми громадського контролю, які забезпечать 

відкритість процесів прийняття рішень та підвищать рівень довіри громадян до 

державних органів. Реформування адміністративних процедур має сприяти 

оптимізації управлінських процесів, скороченню бюрократичних перепон і 

забезпеченню ефективного впровадження нових норм. Підвищення рівня 

правової культури населення, зокрема через освітні проекти та інформування 

громадян, створить базу для усвідомленої участі кожного в демократичних 

процесах і сприятиме формуванню правової свідомості. Також посилення 

судового захисту є необхідним для гарантування верховенства права, адже 

незалежні судові органи повинні мати повноваження для ефективного захисту 

прав і свобод громадян. Інтеграція найкращих міжнародних практик у сфері 

правового стимулювання та їх адаптація до українських умов може стати 

ключовим кроком у цьому процесі. Досвід інших демократичних країн 

демонструє, що впровадження інноваційних підходів у правове регулювання 

дозволяє значно підвищити ефективність державного управління та забезпечити 

соціальну справедливість. Запровадження справедливих і ефективних 

механізмів реалізації правових стимулів не лише сприятиме зростанню довіри 

громадян до держави, але й активізує їхню участь у політичних процесах, що в 

свою чергу забезпечить більш ефективне та відповідальне правове 

регулювання.  

3. Правова політика України у сфері демократичних реформ потребує 

всебічного перегляду. Основні напрямки включають модернізацію виборчого 
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законодавства, посилення контролю за політичними партіями, цифровізацію 

державного управління та підвищення рівня правової культури. Запозичення 

міжнародного досвіду – зокрема моделей конституційного правосуддя, 

механізмів конституційної скарги, електронного врядування та 

антикорупційних стратегій – сприятиме створенню ефективної системи 

правового врядування. Додатково, впровадження інструментів залучення 

громадян до прийняття рішень і систем фінансового контролю забезпечить 

стабільність демократичних інститутів, сприяючи подальшій європейській 

інтеграції та розвитку правової держави. 
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ВИСНОВКИ 

 

Проведене комплексне дослідження дало можливість зробити наступні 

висновки, узагальнення та рекомендації. 

1. Аналізуючи розвиток політичних інститутів, закріплення 

демократичних норм на різних рівнях влади, демократизацію соціальних 

відносин, взаємодію громадянського суспільства та держави, зростання 

електорату і активності населення, а також удосконалення політичних партій і 

громадських організацій, вважаємо, можна умовно поділити на кілька етапів. 

Перший етап – це етап окремих демократичних інститутів, коли вперше 

з’явилися елементи громадського самоврядування в родових і племінних 

громадах. Другий етап – етап становлення демократичних міст-держав, що 

можна пов’язати з розвитком поліса в Давній Греції та Римській республіці, де 

народна участь у прийнятті рішень була важливим елементом управління. Третій 

етап – це період формування демократичних комун та появи держав-націй, 

зокрема у середньовічній Візантії та Європі, що стало основою для подальшого 

розвитку сучасних національних держав. Четвертий етап – етап переважання 

демократичних держав-націй, коли демократичні інститути вже знаходять своє 

закріплення в законодавчих актах та практиках управління, зокрема в період 

великих соціальних і політичних змін. П’ятий етап – це сучасний етап 

всесвітньої демократії, який характеризується глобальним поширенням 

демократичних принципів і впровадженням міжнародних стандартів демократії 

у правовій системі. На нашу думку, еволюція поняття «демократичні інститути» 

у правовій науці відображає такий історичний розвиток: від окремих елементів 

організації влади до комплексного механізму, який включає систему норм, 

гарантій підзвітності, прозорості та активної участі громадян. Сучасне 

розуміння демократичних інститутів охоплює як історичну спадщину, так і 

сучасні виклики демократизації, що сприяє подальшому розвитку правових 

систем у глобальному масштабі. 
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У ході дослідження змісту демократичних інститутів нами визначено 

основні характеристики, що відрізняють їх від інших форм організації влади. Ці 

особливості базуються на сукупності взаємопов’язаних принципів і механізмів, 

які забезпечують ефективне функціонування демократичної системи та захист 

прав людини. По-перше, народний суверенітет передбачає, що влада походить 

від народу, який активно бере участь у її формуванні через вибори та механізми 

прямої демократії. По-друге, розподіл влади реалізується через систему поділу 

на законодавчу, виконавчу та судову гілки, що запобігає узурпації влади однією 

особою чи групою осіб. По-третє, принцип верховенства права гарантує, що 

закон має найвищу силу, а всі державні органи та посадові особи зобов’язані 

діяти в його межах. Крім того, політичний плюралізм забезпечує конкурентне 

середовище для політичних партій, громадських об’єднань та засобів масової 

інформації, сприяючи різноманітності думок і свободі висловлення. Гарантії 

прав і свобод людини реалізуються через інституційне забезпечення, яке 

включає незалежну судову систему, міжнародні правові механізми та 

демократичні процедури, що захищають індивідуальні права. Відповідальність 

влади перед суспільством підтверджується наявністю ефективних механізмів 

підзвітності, громадського контролю та незалежних засобів масової інформації, 

що дозволяють контролювати діяльність владних структур. Нарешті, 

децентралізація управління забезпечує передачу значної частини повноважень 

місцевому самоврядуванню, що сприяє ефективному розподілу ресурсів і більш 

адаптивному реагуванню на потреби громад. 

2. Досліджуючи основні функціональні особливості демократичних 

інститутів, ми підкреслюємо їхню ключову роль у забезпеченні правопорядку, 

політичної стабільності та соціальної справедливості. Вони гарантують 

дотримання принципу верховенства права, запобігають зловживанням владою 

та сприяють прозорості державних рішень. Регулярні вибори, громадський 

контроль і розподіл владних повноважень формують умови для стабільності в 

політичній системі та мирного розв’язання конфліктів. Соціальна 

справедливість реалізується через рівні права та можливості для всіх громадян, 



201 

що досягається завдяки децентралізації влади та ефективному механізму 

представництва. У сучасному світі важливо не лише формально закріпити 

демократичні принципи, а й забезпечити їх реальне функціонування. Лише так 

можна досягти справжньої взаємодії держави та громадян, що гарантуватиме 

сталий розвиток суспільства. 

3. У роботі ми аналізуємо роль правовової культури у формуванні 

демократичної держави крізь наукові підходи до її осмислення. З позиції 

антропологічного підходу вона охоплює всі аспекти правового життя 

суспільства, сприяючи формуванню громадянської свідомості та усвідомленню 

прав і обов’язків, що є основою демократичного врядування. Соціологічний 

підхід розглядає правову культуру як характеристику правового буття як 

суспільства загалом, так і кожної особистості, підкреслюючи її вплив на рівень 

правової обізнаності та громадянську активність. Філософський підхід пов’язує 

правову культуру з духовним розвитком і правовим прогресом, акцентуючи 

увагу на формуванні цінностей і світогляду, які зміцнюють демократичні засади 

суспільства. Комунікативно-знаковий підхід визначає правову культуру як 

систему норм, регулятивів і знань, що передаються через спеціальні знакові 

системи, забезпечуючи збереження та поширення демократичних цінностей у 

суспільстві. 

4. У межах роботи аналізуєються цінності правової політики через її 

фундаментальні принципи: верховенство права, справедливість, рівність, 

свободу та правову відповідальність. Верховенство права забезпечує 

стабільність правового порядку, дотримання законів та передбачуваність 

правової системи, що зміцнює довіру до державних інститутів. Справедливість 

як головна мета правової політики враховує соціальну й ідеологічну 

багатоманітність, забезпечуючи баланс між правами й обов’язками громадян, 

рівний доступ до правосуддя та захист від свавілля. Принцип рівності гарантує 

рівні правові можливості для всіх громадян незалежно від їхнього статусу, 

сприяючи рівному доступу до ресурсів та правового захисту. Свобода є основою 

громадянського суспільства, що включає як право на вільне волевиявлення, так 
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і механізми його реалізації та захисту. Водночас правова відповідальність 

забезпечує гармонію між правами та обов’язками, сприяючи ефективності 

правової системи через обов’язкове дотримання норм і передбачені санкції за їх 

порушення. Утілення цих принципів є фундаментом для розвитку 

демократичних інститутів, здатних адаптуватися до сучасних викликів. На нашу 

думку, їх дієвість залежить не лише від нормативного закріплення, а й від рівня 

правової свідомості громадян, утвердження культури дотримання законів і 

підзвітності влади. Ключову роль у цьому процесі відіграє співпраця між 

державними інституціями та громадянським суспільством, оскільки саме їхня 

взаємодія забезпечує реальну імплементацію правових засад у суспільне життя. 

5. Норми права являють собою легально закріплені, розраховані на 

багаторазове застосування загальнообов’язкові встановлення, правила, моделі 

та стандарти поведінки, які спрямовані на регулювання громадських відносин. 

Вони характеризуються легальною фіксованістю, потенційною 

санкціонованістю державою та загальнообов’язковістю, що дозволяє ефективно 

відмежовувати їх від індивідуальних державних розпоряджень. Регулятори 

виступають механізмами впливу, що забезпечують дотримання цих норм, 

сприяючи регулюванню соціальних відносин за допомогою правових та 

інституційних інструментів, зокрема, державних санкцій, стимулів і 

контрольних механізмів, які корегують поведінку суб’єктів суспільства для 

підтримання правопорядку та політичної стабільності. У контексті 

демократичних інститутів, відзначаємо, що ці поняття формують фундамент 

правової держави, адже норми права встановлюють базову правову рамку, яка 

гарантує дотримання принципів верховенства права, справедливості, рівності та 

свободи, забезпечуючи прозорість і підзвітність влади, а регулятори сприяють 

ефективному впровадженню цих норм, підтримуючи належний баланс між 

державною владою та правами громадян.  

6. Аналізуючи особливості заохочувальлних норм, у дослідженні нами 

відзначено їх важливу роль у зміцненні демократії, оскільки вони стимулюють 

дотримання правових принципів і сприяють формуванню активної 
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громадянської позиції. Їхня дія у приватному та публічному праві дозволяє 

забезпечити рівний доступ до заохочень для всіх учасників правовідносин, що є 

основою справедливості та рівності перед законом – ключових демократичних 

цінностей. Стимулювання законослухняної поведінки підвищує рівень правової 

культури в суспільстві та формує довіру до державних інституцій. Відзначення 

понаднормативної активності мотивує громадян до прояву ініціативи та 

відповідальності, що посилює громадянську участь у демократичних процесах. 

Ініціатива впровадження заохочувальних норм різними суб’єктами сприяє 

децентралізації влади, дозволяючи враховувати інтереси різних груп населення. 

Матеріальні й нематеріальні форми винагороди формують позитивну 

мотивацію, сприяючи зміцненню соціальної згуртованості та солідарності. 

Гнучкість застосування норм у громадському праві дозволяє забезпечити 

індивідуальний підхід до кожного громадянина, що відповідає принципам 

гуманізму та справедливості. Застосування таких норм до осіб, які прагнуть 

виправити свої помилки, дає змогу інтегрувати їх у правове суспільство, що 

зменшує рівень соціальної напруги та підтримує ідеї реабілітації та рівності 

можливостей. У сукупності ці особливості сприяють зміцненню демократичної 

держави, створюючи умови для справедливого, ефективного та гуманного 

правового регулювання. 

7. Важливим моментом дослідження є аргументація, що форми та методи 

правового виховання є ключовими засобами розвитку демократичних цінностей 

та формування активної громадянської позиції. Серед основних форм правового 

виховання ми виділяємо проведення лекцій, семінарів та тренінгів, які сприяють 

ознайомленню населення з правовими знаннями, а також правову роботу, 

пов’язану з участю громадян у державних ініціативах. Пропаганда права через 

засоби масової інформації, соціальні мережі та інтернет-ресурси є важливою 

формою для інформування громадян про правові норми. Не менш важливим 

інструментом є використання художньої літератури, яка сприяє поширенню 

правових ідей і цінностей. Щодо методів правового виховання, вважаємо за 

необхідне підкреслити значення переконання, що впливає на свідомість 
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громадян через аргументацію правових норм, а також заохочення, яке стимулює 

правомірну поведінку за допомогою нагород і пільг. Попередження вказує на 

можливі правові наслідки порушень, а примус застосовується через юридичні 

заходи для відновлення правопорядку. Одним із важливих методів є правове 

просвітництво, яке допомагає підвищувати рівень правової культури серед 

населення, сприяючи формуванню свідомого ставлення до закону та зміцненню 

правової держави. 

8. Ключові напрями правової політики України щодо розвитку 

демократичних інститутів та їх ефективність у забезпеченні прав людини й 

дотриманні демократичних цінностей охоплюють, на нашу думку, кілька 

важливих сфер, кожна з яких має свої досягнення та виклики. Одним із головних 

напрямів є зміцнення верховенства права, що передбачає реформування судової 

системи, забезпечення незалежності суддів, створення антикорупційних 

механізмів та спрощення доступу до правосуддя. Децентралізація та розвиток 

місцевого самоврядування спрямовані на розширення повноважень місцевих 

органів влади, фінансову автономію громад та створення умов для громадської 

участі у прийнятті рішень. Антикорупційна політика України зосереджена на 

діяльності спеціалізованих органів, впровадженні електронного декларування та 

підвищенні прозорості державних закупівель. Захист прав людини та 

громадянських свобод здійснюється через адаптацію законодавства до 

міжнародних стандартів, гарантії свободи слова, права на мирні зібрання, а 

також підтримку внутрішньо переміщених осіб і національних меншин. 

Удосконалення виборчого процесу передбачає перехід до пропорційної 

виборчої системи, забезпечення прозорості виборів і запобігання політичній 

корупції.  

Нами підкреслено, що основні виклики сьогодення пов’язані з 

забезпеченням прозорості судової системи, ефективною боротьбою з корупцією, 

гарантуванням захисту прав людини та дотриманням чесності виборчого 

процесу. Незважаючи на поступове наближення України до європейських 

стандартів, для успішної реалізації реформ потрібен системний і послідовний 
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підхід. Такий підхід передбачає комплексне вирішення проблем, яке включає 

проективне планування, координацію дій на всіх рівнях управління та 

моніторинг результатів, що дозволяє забезпечити тривалий прогрес в 

інтеграційних процесах, а також стабільне впровадження реформ. Згідно нашого 

трактування, даний підхід вимагає гармонійного поєднання політичної волі, 

науково обґрунтованих рішень та ефективних механізмів контролю, що 

дозволяють досягти довготривалих і сталих результатів в умовах міжнародного 

співробітництва. 

9. Важливим аспектом дослідження є встановлення чинників, що 

перешкоджають ефективній реалізації заохочувальних норм у демократичних 

процесах. Зокрема, до них ми відносимо, – інституційні, законодавчі та 

культурні бар’єри. По-перше, слабкість інституційного контролю та низький 

рівень прозорості органів державної влади ускладнюють моніторинг 

застосування заохочувальних заходів, що призводить до нерівномірного їх 

впровадження. По-друге, неузгодженість законодавства та відсутність чітких, 

скоординованих механізмів управління знижують можливість повноцінного 

використання потенціалу цих норм. По-третє, корупційні явища і бюрократичні 

перепони, а також недостатній рівень правової культури серед суб’єктів 

суспільства, створюють додаткові перешкоди для стимулювання 

законопослушної та соціально активної поведінки. Ці фактори, поряд із низькою 

залученістю громадян до процесів прийняття рішень, значно впливають на 

якість демократичного управління та розвиток правової держави. 

10. У дослідженні ми виокремлюємо кілька важливих аспектів правових 

механізмів, що використовуються в інших країнах. Зокрема, прагнення 

слугувати прикладом, проте реальна ефективність у вирішенні соціальних 

проблем часто залишає бажати кращого. Система розподілу влади, яка 

забезпечує стримування і противаги, запобігає узурпації, але одночасно 

уповільнює процес прийняття рішень, що може негативно впливати на 

оперативне реагування на кризові ситуації. Крім того, навіть наявність 

плюралізму, незалежних ЗМІ, активного громадянського суспільства та 
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незалежної судової влади не завжди гарантує вирішення нагальних проблем, 

якщо політична культура та рівень довіри до державних інституцій залишаються 

низькими. Важливими факторами є також економічна стабільність і соціальні 

реформи, які, хоч і сприяють підвищенню рівня життя, можуть водночас 

поглиблювати регіональні дисбаланси та соціальну нерівність. 

Зовнішньополітичні чинники, такі як інтеграція з ЄС і членство в НАТО, мають 

стабілізуючий вплив, але вимагають від країн регіону високої адаптивності та 

постійного розвитку внутрішніх демократичних механізмів. Таким чином, 

спільною рисою є необхідність гармонійного поєднання ефективного 

державного управління, високої політичної культури та активної участі 

громадян для забезпечення стабільності та розвитку демократичних процесів. 
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