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АНОТАЦІЯ 

Мельникович М. С. Парадигма взаємодії релігії, права та держави 

на сучасному етапі українського державотворення. – Кваліфікаційна 

наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю 

081 – Право. – Приватний вищий навчальний заклад Університет Короля 

Данила, Івано-Франківськ, 2020. 

Дисертацію присвячено комплексному теоретико-правовому 

дослідженню актуальної парадигми взаємодії релігії, права та держави на 

сучасному етапі українського державотворення. 

Проблема правового забезпечення відносин української держави з 

релігійними організаціями об’єктивно є однією із ключових у вітчизняному 

державотворенні. Автор у дослідженні об’єктивно виходить з позиції, що 

забезпечення дієвого механізму правового регулювання відносин між 

державою та релігійними організаціями здатне нейтралізувати сучасні 

ідеологічні, політичні й безпекові загрози, які гальмують процеси 

державотворення, штучно відкидаючи релігійний чинник у державному та 

суспільному становленні  двома  шляхами: через його надмірну політизацію 

або через його ігнорування, не визнання за ним важливості у процесах 

державного будівництва. 

Конкретизуючи заявлену у темі дослідження потребу створення 

парадигми зазначеної взаємодії, дисертант звертає увагу, що відносини між 

релігійними організаціями, державою та секулярним громадянським 

суспільством мають динамічний характер, вектори цієї взаємодії постійно 

змінюються та розвиваються під впливом соціально-правової дійсності та 

політично-ідеологічної кон’юнктури. 

Саме створення такої парадигми на сучасному етапі українського 

державотворення може суттєво вплинути на розв’язання ключових 
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суспільно-політичних проблем українського державотворення, оскільки воно 

є одним із ключових елементів налагодження партнерської моделі 

взаємовигідних відносин між релігійними організаціями, державою та 

суспільством. Виходячи з цього, дисертація присвячена основним формам 

втілення релігійних засад у праві та законодавстві України, а саме проблемам 

юридичного закріплення релігійних засад в Основному Законі держави та 

виявленню специфічних рис відображення релігійних засад у механізмах 

публічно-правового та приватноправового регулювання, що беруть 

перманентну участь у процесах формування сучасної гнучкої та водночас 

ефективної моделі співпраці представників органів державної влади, 

релігійних організацій та недержавного сектора. Шляхом вивчення взаємного 

впливу релігії та державної політики на імплементацію правових норм, як 

доведено в дисертації, визначаються фундаментальні елементи вказаної 

парадигми, якими є додержання принципів рівності усіх релігійних 

організацій перед законом, а також функціонування усіх релігійних, 

політичних та суспільних інститутів в умовах конфесійного та світоглядного 

плюралізму. 

В дисертації встановлено, що юридичне закріплення релігійних засад у 

нормах Конституції України доводить факт взаємопроникнення релігійної та 

правової сфер суспільного буття. Наявність окремих статей у Конституції 

України, які гарантують передусім свободу совісті та свободу діяльності 

релігійних організацій засвідчує, що український законодавець сприймає 

вільний розвиток релігії та релігійних організацій як реальну гарантію 

соціальної стабільності за умови недопущення прямого втручання держави у 

діяльність релігійних організацій. 

Обґрунтовується, що наявна в Україні конституційно-правова доктрина 

справедливо залишає за релігійними організаціями пріоритет формування 

аксіологічного виміру державної ідеології. Адже церква, як було 

аргументовано у дослідженні, здатна результативно впливати на підвищення 

рівня правосвідомості українського суспільства шляхом формування 
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ціннісних еталонів сприйняття дійсності, що зважаючи на чималий 

історичний досвід, стало невідчужуваною детермінантою ментальності 

української нації. 

Доведено, що завдяки пошуку оптимальних механізмів публічно-

правового регулювання, держава гарантує можливості вільного та 

безперешкодного релігійного розвитку людини та громадянина шляхом 

правової регламентації відносин з релігійними організаціями на умовах 

партнерської співпраці та діалогу, закріплюючи це у національному 

законодавстві. Постійне вдосконалення на сучасному етапі українського 

державотворення механізму публічно-правового регулювання забезпечує 

можливість залучення в українське законодавство релігійних норм, які 

набуваючи належної правової форми, мають потенціал стати правовими 

цінностями та принципами, що дозволяє сформувати у юридичній площині й 

відповідним чином укорінити у суспільно-правовій свідомості морально-

етичні ідеали справедливості, гуманізму свободи. 

В дисертації виявляється важливість релігійних засадах у процесі 

публічного правового регулювання, які відображаються через забезпечення 

державними інститутами права на свободу віросповідання, реалізація якого у 

широкому власне публічному сенсі передбачає право на безперешкодне 

здійснення культово-обрядових практик та право на утворення нових чи 

входження до раніше існуючих релігійних організацій. 

В дослідженні обґрунтовується, що саме синтез моральних і релігійних 

світоглядних засад дозволяє здійснити різнопланове правове трактування 

поняття свободи совісті через залучення різних галузей приватного права 

України.  

Пропонується новий погляд на процес удосконалення світоглядних 

принципів та правових механізмів взаємодії релігії, релігійних організацій і 

державного апарату в Україні, що має свою ідеологічну та організаційну 

складові. Внутрішня ідеологічна складова виявляється передусім шляхом 

визнання за релігійними нормами еталонного статусу для формування 
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морально-етичних орієнтирів суспільства, маючи своїм джерелом принципи 

релігійної доктрини християнства. Завдяки взаємному впливу релігійних 

засад на державотворчі процеси та обернено пропорційному впливу держави 

на розвиток релігії та функціонування релігійних організацій в Україні 

досягається збалансованість заявленої у дослідженні парадигми взаємодії, що 

виявляється у її саморозвитку, який, у свою чергу, відбувається за рахунок 

синтезу аксіологічних елементів правової системи та релігійної ідеології. У 

своїй сукупності релігійні засади і доктринальні положення спрямовують 

власний суспільний вплив на демократизацію держави і розбудову 

громадянського суспільства, забезпечуючи при цьому як групові, так і 

приватні інтереси, сприяють втіленню у життя певних державних пріоритетів 

і гарантують додержання прав і свобод людини і громадянина. Релігії у 

цьому контексті притаманна інтегруюча роль, що сприяє розвитку 

громадянського суспільства та підвищенню динаміки державотворчих 

процесів. Релігія через суспільно значущу ідеологічно консолідуючу 

діяльність релігійних організацій виконує функцію сполучної ланки, 

покликаної збалансовувати роботу рівноправних суб’єктів церковно-

державних відносин, забезпечивши у такій спосіб її самокерованість з 

урахуванням змін у кожному її компоненті. Завдяки цьому відбувається 

трансформація моделей співпраці релігійних організацій та держави. 

Результатом зближення релігії та держави на підставі механізмів правового 

регулювання також є актуалізація у правовому просторі оптимальних методів 

взаємодії між державою, суспільством та релігійними організаціями. 

В роботі пропонується розвиток вчення про релігійну доктрину як 

джерело права в Україні, яке є важливою передумовою для визначення 

перспективних напрямів співпраці релігії, держави і права в Україні у першу 

чергу через те, що за його посередництвом відбувається еволюція 

функціональних механізмів міжінституціональної взаємодії, що потребує 

якісно нових, оптимальних та гнучких підходів, здатних довести свою 

ефективність у демократичній та світській державі, якою є Україна. 
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Виходячи із динамічного характеру розширення форм взаємодії держави і 

релігійних організацій, головне її призначення полягає у здійсненні 

регулятивного та стабілізуючого впливу на життєдіяльність суспільства та 

його окремих сфер, у першу чергу безпекової, що уможливлюється виключно 

завдяки партнерському характеру такої співпраці. 

Дається характеристика альтернативних підходів до узгодження 

теологічних та світських засад у сфері модернізації правового становища 

людини і громадянина, що фактично виступають теоретично-правовою 

основою відповіді релігії і держави на спільні виклики цивілізаційного 

характеру.  

Сформульовані в роботі висновки та пропозиції можуть бути 

використані у ході проведення подальших фундаментальних, 

загальнотеоретичних, галузевих і прикладних досліджень з проблеми 

взаємодії права, релігії та держави на сучасному етапі українського 

державотворення, а також у навчальному процесі, законопроектній роботі, 

правозастосовчій, правоосвітній та правовиховній діяльності органів юстиції. 

Ключові слова: релігія, право, держава, релігійно-правова взаємодія, 

релігійно-правова співпраця, релігійні норми, публічно-правове 

регулювання, приватноправове регулювання. 
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SUMMARY 

Melnykovych M. S. The paradigm of interaction between religion, law 

and state at the present stage of Ukrainian state-building. – Scientific 

qualification work with the manuscript copyright.  

A thesis for the degree of Doctor of Philosophy, Specialty 081 – Law. – 

Private Higher Education Institution King Danylo University, Ivano-Frankivsk, 

2020. 

The thesis deals with a comprehensive theoretical and legal research of the 

current paradigm of interaction between religion, law and state at the present stage 

of Ukrainian state-building. 

The problem of legal support of the relations of the Ukrainian state with 

religious organizations is objectively crucial for the domestic state-building. The 

author objectively proceeds from the fact that providing an effective mechanism of 

legal regulation of relations between the state and religious organizations can 

neutralize modern ideological, political and security threats that inhibit the process 

of state-building by artificially rejecting the religious factor in state and social 

formation in two ways: through its excessive politicization or ignoring it, not 

recognizing its importance in the processes of state-building. 

Concretizing the stated need to create a paradigm of this interaction, the 

author draws attention to the fact that the relations between religious organizations, 

the state and secular civil society is dynamic, the vectors of this interaction are 

constantly changing and evolving under the influence of social and legal reality as 

well as political and ideological conjuncture. 

It is the creation of such a paradigm at the current stage of Ukrainian state-

building that can significantly affect the solution of key social and political 

problems of Ukrainian state-building, as it is one of the key elements of 

establishing a partnership model of mutually beneficial relations between religious 

organizations, state and society.  Therefore, the thesis describes the main forms of 
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implementation of religious principles in law and legislation of Ukraine, namely 

the problems of legal consolidation of religious principles in the Constitution of the 

state and identification of specific features of religious principles in the 

mechanisms of public and private law regulation which permanently participate in 

the processes of forming a modern, both flexible and effective model of 

cooperation between representatives of public authorities, religious organizations 

and the non-governmental sector. It is proved in the thesis that studying the mutual 

influence of religion and public policy on the implementation of legal norms 

allows determining the fundamental elements of this paradigm such as compliance 

with the principles of equality of all religious organizations before the law, as well 

as the functioning of all religious, political and social institutions in terms of 

confessional and ideological pluralism. 

The thesis establishes that the legal consolidation of religious principles in 

the norms of the Constitution of Ukraine proves the fact of covergence of religious 

and legal spheres of public life. The existence of separate articles in the 

Constitution of Ukraine, which guarantee first of all freedom of conscience and 

freedom of activity for religious organizations, proves that the Ukrainian legislator 

perceives the free development of religion and religious organizations as a real 

guarantee of social stability provided that the state does not interfere directly in the 

activities of religious organizations. 

It is substantiated that the existing constitutional and legal doctrine in 

Ukraine rightly leaves the priority to form the axiological dimension of state 

ideology for religious organizations. After all, the church, as argued in the study, 

can effectively influence the level of legal awareness of Ukrainian society by 

forming value standards of perception of reality, which has become an inalienable 

determinant of the mentality of the Ukrainian nation given considerable historical 

experience. 

It is proved that by searching for optimal mechanisms of public law 

regulation, the state guarantees opportunities for free and unimpeded religious 

development of man and of the citizen by means of legal regulation of relations 
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with religious organizations on the terms of partnership and dialogue by capturing 

it in national legislation. At the present stage of Ukrainian state-building, 

continuous improvement of the mechanism of public legal regulation provides an 

opportunity to involve religious norms in Ukrainian legislation, which have the 

potential to become legal values and principles by acquiring the appropriate legal 

form, which, in turn, allows to form moral and ethical ideals of justice, humanism 

and freedom in the field of law and engrain them in the social and legal awareness. 

The thesis reveals the importance of religious principles in the process of 

public legal regulation, which is reflected through the provision of the right to 

freedom of religion by state institutions, the implementation of which in a broad 

public sense implies the right to unimpeded religious practices and the right to 

form new or enter existing religious organizations. 

The study substantiates that it is the synthesis of moral and religious 

worldviews that allows for a diverse legal interpretation of the concept of freedom 

of conscience through the involvement of various branches of private law in 

Ukraine. 

The thesis offers a new look at the process of improving the worldview 

principles and legal mechanisms of interaction between religion, religious 

organizations and the state apparatus in Ukraine, which has its own ideological and 

organizational components. The internal ideological component is expressed 

primarily by the recognition of the baseline status of religious norms for the 

formation of moral and ethical guidelines of society, having as its source the 

principles of the religious doctrine of Christianity. Due to the mutual influence of 

religious principles on state-building processes and inversely proportional 

influence of the state on the development of religion and the functioning of 

religious organizations in Ukraine, it is possible to achieve a balanced paradigm of 

interaction in this thesis, which manifests in its self-development, which, in turn, 

occurs through the synthesis of axiological elements of the legal system and 

religious ideology. Collectively, religious principles and doctrinal provisions direct 

their own social influence to the democratization of the state and the development 
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of civil society while ensuring both group and private interests, promote the 

implementation of certain state priorities and guarantee respect for human and civil 

rights and freedoms. In this context, religion has an integrative role, which 

contributes to the development of civil society and increase of the dynamics of 

state-building processes. Thanks to the socially significant ideologically 

consolidating activities of religious organizations, religion serves as a link to 

balance the work of equal subjects of church-state relations, thus ensuring its self-

government while taking into account alterations in each of its components. Due to 

this, the models of cooperation between religious organizations and the state are 

being transformed. One of the results of the rapprochement of religion and the state 

based on mechanisms of legal regulation is the actualization of optimal methods of 

interaction between the state, society and religious organizations in the legal space. 

The thesis proposes the development of the study of religious doctrine as a 

source of law in Ukraine, which is an important prerequisite for identifying 

promising areas of cooperation between religion, state and law in Ukraine. The 

primary reason for this is that this study enables the evolution of functional 

mechanisms of interinstitutional cooperation which requires new, optimal and 

flexible approaches that can prove their effectiveness in a democratic and secular 

state such as Ukraine. Based on the dynamic nature of the expansion of forms of 

interaction between the state and religious organizations, its main purpose is to 

exercise regulatory and stabilizing influence on society and its individual spheres, 

especially security, which is possible only due to the partnership nature of such 

cooperation. 

The thesis provides the description of alternative approaches to the 

harmonization of theological and secular principles in the field of modernization of 

the legal status of man and of the citizen, which actually act as a theoretical and 

legal basis for the response of religion and the state to the common challenges of 

civilizational nature. 

The conclusions and proposals formulated in the thesis can be used in the 

course of further fundamental, general theoretical, sectoral and applied research on 
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the interaction between law, religion and state at the present stage of Ukrainian 

state-building, as well as in the educational process, law-drafting activities, law 

enforcement, legal education activities of bodies of justice. 

Key words: religion, law, state, religious and legal interaction, religious and 

legal cooperation, religious norms, public law regulation, private law regulation. 
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ВСТУП 

 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Проблема взаємодії 

релігії, права та держави у контексті створення оптимальної парадигми 

співпраці між державою та релігійними організаціями об’єктивно є однією із 

ключових на сучасному етапі українського державотворення, адже саме 

ефективна співпраця зазначених інститутів шляхом імплементації релігійно-

правових норм у суспільно-політичний простір покликана реалізувати 

загальнозначущі цілі системи суспільних відносин, при цьому спрямовуючи 

та систематизуючи стратегічні напрями взаємодії між державою, релігією та 

громадянським суспільством. Крім того, ця взаємодія безумовно має 

динамічний характер, вона постійно змінюється та розвивається; під впливом 

суспільно-політичної дійсності державно-релігійна співпраця набуває 

специфічних рис, що потребують наукової верифікації.  

З урахуванням можливостей людської свідомості визначати світоглядні 

й ідеологічні пріоритети, необхідно визнати за релігією й державною 

ідеологією провідну роль в потенційній інтенсифікації процесів сучасного 

українського державотворення. Власне об’єктивізація релігійно-державної 

взаємодії у процесах українського державотворення виявляє її стратегічний 

характер, який у свою чергу зумовлює суспільний попит на наукове 

дослідження заявленої проблематики.  

Слід зазначити, що проблематика взаємодії релігії, держави та права у 

контексті сучасного українського державотворення у тій чи іншій мірі 

висвітлювалась у наукових дослідженнях, які здійснили вітчизняні та 

зарубіжні науковці, зокрема В. Бондаренко, С. Бостан, Г. Єрмакова, 

О. Калініченко, Р. Калюжний, О. Корнат, М. Кривич, О. Кудояр, В. Луценко, 

М. Луцький, Є. Лущик, М. Марченко, С. Онищук, Н. Пархоменко, 

П. Рабінович, А. Радченко, О. Саган, Г. Сергієнко, О. Скакун, О. Скрипнюк, 

Ю. Пайда, Ю. Піх, С. Тимченко, Ю. Якименко, та інші науковці. 
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Проте лише незначна кількість монографічних наукових праць та 

дисертацій безпосередньо присвячена окремим аспектам взаємодії релігії, 

релігійних організацій та держави. Серед їх числа слід згадати передусім 

наступні монографії: Д. Вовк «Право і релігія: загальнотеоретичні проблеми 

співвідношення» (Харків, 2009), В. Клочков «Релігія, держава і право» 

(Москва, 1978), С. Ляхова «Злочини у сфері реалізації громадянських, 

політичних та соціальних прав і свобод людини і громадянина (розділ V 

Особливої частини КК України)» (Київ, 2006), а також дисертації 

А. Радченко «Правовий статус релігійних об’єднань як інституту 

громадянського суспільства» (Харків, 2015), Ю. Пайди «Права людини і 

релігійна свобода: соціокультурні імплікації та нормативна пропорційність» 

(Харків, 2019), Г. Єрмакової «Конституційно-правове забезпечення 

міжконфесійних відносин в Україні: питання теорії та практики» 

(Київ, 2019), Ю. Піх «Загальна характеристика секуляризації і 

десекуляризації правових систем релігійного типу» (Львів, 2017), Н. Хомюк 

«Сучасна система джерел права України: загальнотеоретичні аспекти» 

(Львів, 2015), О. Мелехової «Європейські моделі державно-церковних 

відносин та їх адаптації в Україні» (Київ, 2019), та ін. 

Разом з тим, у зв’язку з трансформацією правової системи України, 

обумовленою як внутрішньою модернізацією, так і євроінтеграційним 

курсом, виникла об’єктивна потреба у новітньому комплексному дослідженні 

проблеми визначення парадигми взаємодії права релігії та держави на 

сучасному етапі українського державотворення з урахуванням новітніх 

викликів у цьому процесі та потреб модернізації  вітчизняного законодавства, 

що регулює відносини між державою та релігійними організаціями. 

Конкретизуючи зазначену потребу, зауважимо, що дослідження цієї взаємодії 

відбувається з урахуванням впливу релігійного фактора на функціонування 

державних органів та інститутів громадянського суспільства, а також 

зворотного впливу держави та громадянського суспільства на діяльність 



18 

 

релігійних організацій в Україні та загалом значення релігії у сучасних 

процесах вітчизняного державотворення.  

Таким чином, з урахуванням усього вищенаведеного, визначена 

проблематика парадигмальної взаємодії релігії, права та держави на 

сучасному етапі українського державотворення є надзвичайно актуальною, 

відзначається теоретичною та практичною значимістю. Усе це і зумовило 

вибір теми та актуальність дисертаційного дослідження, його завдання і 

структуру. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дослідження проведено у контексті науково-дослідної роботи кафедри теорії 

та історії держави і права Приватного вищого навчального закладу 

Університету Короля Данила за напрямом «Трансформація правової системи 

України в умовах розвитку правових систем сучасності (теоретико-правовий 

та історико-правовий аспекти)» (державний реєстраційний номер 

0116U002342) та «Закономірності розвитку і функціонування правової 

держави» (державний реєстраційний номер 0111U006673). Тема роботи 

відповідає Пріоритетним напрямам розвитку правової науки на 2016–

2020 рр., затвердженим постановою Загальних Зборів Національної академії 

правових наук України від 3 березня 2016 р. та перспективним напрямам 

кандидатських та докторських дисертацій за юридичними спеціальностями, 

Перелік яких затверджено рішенням Президії Національної академії 

правових наук України від 18 жовтня 2013 р. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є створення сучасної 

загальнотеоретичної концепції взаємодії релігії, права та держави на 

сучасному етапі українського державотворення, а також розробка 

практичних рекомендацій її ефективної реалізації. 

Для досягнення зазначеної мети були поставлені наступні завдання: 

– охарактеризувати та систематизувати основні підходи до юридичного 

закріплення релігійних засад у нормах Конституції України;  
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– виявити специфіку відображення релігійних засад у галузях публічно-

правового регулювання;  

– з’ясувати місце релігійних засад у процесах приватноправового 

регулювання; 

– розкрити вплив релігійних засад на державотворчі процеси та 

державну політику України; 

– показати особливості впливу держави на розвиток релігії та 

функціонування релігійних організацій в Україні;  

– систематизувати правові засади зближення релігії і держави в умовах 

розвитку громадянського суспільства та динаміки державотворчих процесів; 

– визначити стан та перспективи розвитку релігійної доктрини та 

релігійних норм як джерела права в Україні; 

– встановити перспективи розширення форм взаємодії держави та 

релігійних організацій;  

– сформулювати альтернативні підходи до узгодження теологічних і 

світських засад у сфері модернізації правового становища людини і 

громадянина. 

Об’єктом дослідження виступає релігія, держава і право як соціально-

правові явища в розвитку української державності. 

Предметом дослідження є теоретико-правовий механізм взаємодії 

релігії-держави-права в контексті сучасного українського державотворення. 

Методи дослідження. При проведенні дослідження використано 

комплекс філософсько-світоглядних, загальнонаукових та спеціально-

юридичних методів наукового пізнання, зокрема: формально-логічний метод 

– при характеристиці процесу юридичного закріплення релігійних засад у 

нормах Конституції України (підрозділ 1.1); методи аналізу та синтезу – при 

дослідженні специфіки відображення релігійних засад у процесах публічно-

правового та приватноправового регулювання (підрозділи 1.2, 1.3); метод 

порівняльного аналізу – при дослідженні впливів релігійних засад на 

державотворчі процеси та державну політику й обернено пропорційного 
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впливу держави на релігію в умовах динамічного розвитку інститутів 

громадянського суспільства (розділ 2); системно-функціональний метод – 

при дослідженні правових засад зближення релігії та держави (підрозділ 2.3); 

нормативно-догматичний метод – при аналізі специфічних форм взаємодії 

держави та релігійних організацій (підрозділ 3.2); метод діалектики – при 

дослідженні альтернативних підходів до узгодження теологічних і світських 

засад у сфері модернізації правового становища людини і громадянина 

(підрозділ 3.3); метод узагальнення – при обґрунтуванні та подальшому 

узагальненні пропозицій щодо ефективної взаємодії релігії, права та держави 

на сучасному етапі українського державотворення (висновки). 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що 

дисертація є першим теоретико-правовим та науковим дослідженням, 

присвяченим парадигмальній взаємодії релігії, права та держави на 

сучасному етапі українського державотворення. У дисертації надано ряд 

нових концептуальних положень, висновків і рекомендацій, що мають 

важливе теоретичне та практичне значення, зокрема: 

уперше: 

– встановлено необхідність трансформації правових механізмів 

зближення релігії та держави в умовах розвитку громадянського суспільства 

та постійного підвищення динаміки державотворчих процесів шляхом 

законодавчого забезпечення переходу від сепараційної до партнерсько-

діалогічної моделі відносин держави та релігійних організацій; 

– встановлено та обґрунтовано необхідність удосконалення 

законодавчої бази вітчизняного законодавства з урахуванням ефективності 

альтернативних підходів у сфері модернізації правового становища людини і 

громадянина, а також необхідності вдосконалення механізму правового 

захисту людської гідності, послуговуючись методологією, закладеною у 

релігійній системі цінностей;  

удосконалено: 
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– механізми юридичного закріплення релігійних засад у нормах 

Конституції України за умови дотримання принципів світоглядного 

плюралізму і водночас визнання за релігійними інституціями пріоритетного 

права на формування аксіологічної складової державної ідеології;  

– правові механізми з’ясування місця релігійних засад у процесах 

публічно-правового та приватноправового регулювання через закріплення за 

релігійними нормами статусу  морально-етичних еталонів;  

– теоретично-правове розуміння впливу релігійних засад на 

державотворчі процеси та державну політику України у контексті створення 

ефективної моделі відносин держави і релігійних організацій, відкритої до 

динамічних трансформацій; 

– підходи до трактування правових засад зближення релігії та держави 

в умовах розвитку громадянського суспільства, яке може відбутися за умови 

ефективної імплементації у цей процес принципу інституційної 

диференціації;  

дістали подальшого розвитку:  

– теоретично-правові механізми усвідомлення релігійної доктрини та 

релігійних норм як джерела права в Україні, а саме визнання специфічного 

впливу релігійних норм на процеси виникнення і розвитку правової системи 

України;  

– правові засади форм взаємодії держави та релігійних організацій в 

Україні через впровадження в українське законодавство європейських 

стандартів забезпечення релігійних прав і свобод;  

– способи застосування альтернативних підходів до узгодження 

теологічних та світських засад у сфері модернізації правового становища 

людини і громадянина, а саме необхідність конституційного закріплення  

взаємодії релігійних організацій із державою.  

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною завершеною 

науковою працею. Усі результати роботи, висновки і пропозиції зроблено на 

підставі власного авторського дослідження, аналізу літературних джерел і 
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нормативно-правової бази. Ідеї та розробки, що належать співавторам 

публікації за темою дисертації, дисертантом не використовувались.  

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що 

сформульовані в роботі положення, висновки та авторські пропозиції можуть 

бути використані у ході проведення подальших фундаментальних, 

загальнотеоретичних, галузевих і прикладних досліджень з проблеми 

вивчення парадигмальної взаємодії релігії, права та держави на сучасному 

етапі українського державотворення.  

Матеріали дисертації використовуються в навчальному процесі 

Університету Короля Данила при викладанні курсів «Теорія держави і 

права», «Актуальні проблеми теорії держави і права», «Правова ідеологія» 

(акт впровадження від 03.06.2020); в науково-дослідній та експертно-

аналітичній роботі Науково-дослідного інституту імені академіка УАН 

І.М. Луцького при виконанні наукових програм розвитку Університету 

Короля Данила, Прикарпатського регіону та України відповідно до плану 

проведення наукових досліджень, при підготовці науково-практичних 

експертних висновків, зауважень і пропозицій до законопроектів в зазначеній 

сфері (довідка про впровадження від 03.02.2020); у правозастосовчій, 

правоосвітній та правовиховній діяльності Південно-Західного 

міжрегіонального управління Міністерства юстиції (м. Івано-Франківськ) 

(акт про впровадження від 05.06.2020). 

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки 

дисертації обговорювалися на засіданнях кафедри теорії та історії держави і 

права Приватного вищого навчального закладу Університету Короля Данила, 

де було виконано дисертацію, а також оприлюднені на конференціях і 

наукових семінарах, а саме: Міжнародній науково-практичній конференції 

«Сучасні правові системи світу в умовах глобалізації» (м. Київ, 9–10 березня 

2018 р.); Міжнародній науково-практичної конференції «Актуальні питання 

розвитку та взаємодії публічного та приватного права» (м. Львів, 15–16 

березня 2019 р.); Proceedings of articles the international scientific conference. 
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Czech Republic, Karlovy Vary –Ukraine: «ADVANCES OF SCIENCE» (Kyiv, 8 

February 2019). 

Публікації. Основні результати дисертації висвітлено у 7 наукових 

публікаціях, що розкривають основний зміст дисертації, з яких: 3 статті у 

наукових фахових виданнях України, 1 стаття у науковому періодичному 

виданні іншої держави, 3 тези доповідей на конференціях і семінарах. 

Структура дисертації обумовлена логікою проблеми та завданнями 

дослідження. Робота складається із вступу, трьох розділів, що містять 9 

підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний 

обсяг дисертації складає 202 сторінки, з них основний текст 157 сторінок. 

Список використаних джерел налічує 231 найменувань і займає 25 сторінок. 

Додатки займають 5 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ФОРМ ВТІЛЕННЯ  

РЕЛІГІЙНИХ ЗАСАД У ПРАВІ ТА ЗАКОНОДАВСТВІ УКРАЇНИ 

 

1.1 Юридичне закріплення релігійних засад у нормах Конституції 

України  

Мультикультурна та полірелігійна реальність сьогодення 

характеризується тим, що церкви та релігійні організації все частіше 

заявляють про себе як про діяльних учасників суспільних процесів. 

Релігійний фактор посідає важливе місце в суспільно-політичному й 

духовно-культурному житті. Українське законодавство закріплює принцип 

відокремлення Церкви від держави. Але в Україні спостерігається традиційно 

значний вплив релігійних інституцій на суспільні відносини, на політичні 

події, загалом на процес державотворення, що пояснюється історичним 

значенням Церкви у житті нашої держави й особливістю національного 

менталітету, головною складовою якого є релігійна духовність. 

Забезпечення прав людини на свободу світогляду та віросповідання 

здійснюється як за допомогою нормативно-правових гарантій, так і шляхом 

застосування організаційно-правових гарантій. Реалізація, охорона і захист 

релігійних прав людини потребує не тільки встановлення необхідних правих 

норм та відповідних прав і свобод людини, а також передбачає здійснення 

активних заходів щодо забезпечення конкретних норм і вимог чинного 

законодавства, що стосуються прав людини в релігійній сфері та відповідних 

прав релігійних організацій. 

Юридичні гарантії, якими є конституційно-правові гарантії 

організаційно-правового характеру, спрямовані насамперед на забезпечення 

реалізації, охорону і захист прав людини в релігійній сфері, підтримання 

режиму законності і правопорядку, на боротьбу з правопорушеннями в цій 

сфері. 
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Важливим є положення про те, що судові органи мають право 

вирішувати справи в релігійній та інших сферах як на підставі Конституції 

України та інших актів законодавства України, так і на підставі міжнародних 

договорів. При цьому у разі відсутності закону, що регулює спірні відносини, 

суд має право застосувати закон, який регулює подібні відносини, а за 

відсутності останнього – виходити із загальних засад та змісту законодавства 

України. 

Водночас держава захищає права і законні інтереси релігійних 

організацій; сприяє встановленню відносин взаємної релігійної і світоглядної 

терпимості й поваги між громадянами, які сповідують релігію або не 

сповідують її, між віруючими різних віросповідань та їх релігійними 

організаціями; бере до відома і поважає традиції та внутрішні настанови 

релігійних організацій, якщо вони не суперечать чинному законодавству, й у 

першу чергу Основному Закону. 

Аналіз положень Конституції нашої держави та чинного законодавства, 

що є предметом розгляду у цьому структурному елементі дослідження, 

дозволяє охарактеризувати вітчизняну модель державно-церковних відносин 

як автономну.  

Такий стан  підтверджують конституційні принципи відносин держави 

і релігійних організацій в Україні, які виділяє українська дослідниця 

церковно-державних відносин Г. Сергієнко: принцип гарантування свободи 

віросповідання, заборона його неконституційного обмеження, принцип 

відокремлення держави і релігійних організацій, принцип відокремлення 

державних, комунальних навчальних закладів від релігійних організацій, 

принцип рівності релігійних організацій перед законом, принцип заборони 

дискримінації релігійних організацій [176, с. 209]. 

На нашу думку, така модель державно-церковних відносин в цілому є 

прийнятною для вітчизняних реалій. Проте практика свідчить і про 

відсутність чіткого розуміння як соціальної природи церковних інститутів, 

так і теоретичних підвалин взаємин держави і Церкви. 
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У Преамбулі до Основного Закону  підкреслюється, що Верховна Рада 

України від імені Українського народу – громадян України всіх 

національностей, висловлюючи суверенну волю народу, усвідомлюючи 

відповідальність перед Богом, особистою совістю, попередніми, сучасними і 

наступними поколіннями приймає цю Конституцію.  

У Конституції дотичними до сфери релігії є статті 11, 21, 27, 35 та 37. 

В цілому, вони досить повно відображають та продовжують у національне 

законодавство загальновизнані міжнародні стандарти цієї сфери, проте 

мають і норми, які викликають зауваження, а відтак, потребують 

удосконалення. 

Так, стаття 11 Конституції гарантує державне сприяння розвитку 

економічної, культурної, мовної та релігійної самобутності всіх корінних  

народів і національних меншин. Загалом, для демократичних законодавств є 

традиційною позитивна дискримінація (особливий захист) національних 

меншин. Проте, слід розуміти, що релігія не є ознакою приналежності до 

певного етносу, оскільки вона на відміну від мови та культури, не є 

національним а є над етнічним, універсальним феноменом. А тому, 

підтримуючи релігійну самобутність національних меншин, Конституція, 

тим самим, позбавляє такої підтримки тих представників цих меншин, які 

сповідують інші, відмінні від «самобутньої релігії», віросповідання [40]. 

У статті 35 Конституції України законодавець перебачив, що кожен має 

право на свободу світогляду і віросповідання.  Це право включає свободу 

сповідувати будь-яку релігію або не сповідувати ніякої, безперешкодно 

відправляти одноособово чи колективно релігійні культи і ритуальні обряди, 

вести релігійну діяльність. Зокрема, нею визначено: 

«Кожен має право на свободу світогляду і віросповідання. Це право 

включає свободу сповідувати будь-яку релігію або не сповідувати ніякої, 

безперешкодно відправляти одноособово чи колективно релігійні культи і 

ритуальні обряди, вести релігійну діяльність. Здійснення цього права може 
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бути обмежене законом лише в інтересах охорони громадського порядку, 

здоров’я і моральності населення або захисту прав і свобод інших людей. 

Церква і релігійні організації в Україні відокремлені від держави, а 

школа від церкви. Жодна релігія не може бути визнана державою як 

обов’язкова. 

Ніхто не може бути увільнений від своїх обов’язків перед державою 

або відмовитися від виконання законів за мотивами релігійних переконань. У 

разі якщо виконання військового обов’язку суперечить релігійним 

переконанням громадянина, виконання цього обов’язку має бути замінене 

альтернативною (невійськовою) службою»  [63]. 

Здійснення цього права може бути обмежене Законом лише в інтересах 

охорони суспільного порядку, здоров'я та моральності населення. За останні 

роки створені необхідні правові умови діяльності релігійних організацій. 

Кожному громадянину України гарантується право мати свою релігію 

чи переконання; приймати іншу релігію чи переконання; міняти релігію; 

одноосібно чи разом з іншими сповідувати свою релігію, відправляти культ, 

виконувати релігійні обряди, дотримуватись канонів своєї релігії в житті; 

право батьків (чи осіб, що їх замінюють) виховувати своїх дітей відповідно 

до своїх особистих переконань; право на таємницю сповіді та інші [46]. 

Потрібно відмітити, що сам термін “право на свободу світогляду і 

віросповідання” в державному законодавстві є новим. Раніше, за радянських 

часів у Конституції УРСР 1978 року в статті 50 передбачалось: “Громадянам 

України гарантується свобода совісті, тобто право сповідувати будь-яку 

релігію або не сповідувати ніякої, відправляти релігійні культи, 

висловлювати релігійні або атеїстичні погляди” [62, с. 48]. 

Важливим у цьому контексті є практичне втілення в життя 

проголошеннях Конституцією України ознак держави як соціальної і 

правової, а також закріплення в ній таких складових елементів, які можуть 

визначати державу як світську, а саме: відокремлення церкви від держави, а 
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школи від церкви, невизнання державою жодної релігії як обов’язкової 

[180, с. 599]. 

Заборона неконституційного обмеження свободи сповідувати релігію 

як принцип відносин релігійних об'єднань (церкви) та держави в Україні 

одними вченими розглядається як окремий, іншими - як складова частина 

принципу свободи віросповідання. 

У частині 2 статті 35 Конституції України передбачено обмеження 

свободи віросповідання: «Здійснення цього права може бути обмежене 

законом лише в інтересах охорони громадського порядку, здоров'я і 

моральності населення або захисту прав і свобод інших людей» [63]. 

На думку А. Радченко, зазначені в частині 2 статті 35 Конституції 

України підстави не повною мірою корелюють з аналогічними підставами, 

закріпленими в частині 2 статті 9 Конвенції про захист прав людини та 

основоположних свобод, де обмеження права на свободу релігії допускається 

в  інтересах громадської безпеки, охорони публічного порядку, здоров'я чи 

моралі або для захисту прав і свобод інших осіб [60]. 

Даючи юридичну характеристику обмеженню свободи віросповідання 

в інтересах світськості (наприклад, заборона активної релігійності в 

державних школах), слід зазначити, що це обмеження в інтересах публічного 

порядку. Якщо ж мається на увазі обмеження в інтересах захищеності 

важливих інтересів суспільства (наприклад, заборона релігійних 

маніфестацій, які очевидно загрожують життю і здоров'ю інших осіб), то таке 

обмеження здійснюється в інтересах громадської безпеки.  

Отже, громадська безпека, як слушно зазначає дослідник А. Радченко, 

становить самостійну важливу підставу для легітимного обмеження свободи 

віросповідання [162]. 

Цілком погоджуємося з вищенаведеною думкою та вважаємо, що 

частині 2 статті 35 варто змінити та викласти в іншій редакції, адже 

здійснення права на свободу совісті та віросповідання може бути обмежене 

законом лише в інтересах охорони громадського порядку та громадської 
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безпеки, здоров'я і моральності населення або захисту прав і свобод інших 

людей. 

Наступний принцип - принцип відокремлення державних, комунальних 

навчальних закладав і релігійних організацій закріплений у частині 3 статті 

35 Конституції України. В Основному Законі зазначено: «Церква і релігійні 

організації в Україні відокремлені від держави, а школа - від церкви» [63]. 

Цей принцип розкритий у Законі України «Про свободу совісті та 

релігійні організацій», у статті 6 якого передбачено, що державна система 

освіти відокремлена від церкви (релігійних організацій) та має світський 

характер, а доступ до різних видів і рівнів освіти надається громадянам, 

незалежно від їхнього ставлення до релігії [156]. 

Потребує коригування, на думку фахівців, у тому числі й  текст самої 

частини 3 статті 35 Конституції України, який відокремлює школу лише від 

церкви, без зазначення інших релігійних організацій.  Загалом погоджуємось 

із дослідницею М Кривич у тому, що частина  3 статті 35 Конституції 

України могла б оптимально формулюватися так: «Церква і релігійні 

організації в Україні відокремлені від держави, а школа від церкви і 

релігійних організацій» [70, с. 203–210]. 

Детальніше цей принцип закріплено в розділі II Закону України «Про 

свободу совісті та релігійні організації». Ним визначається, що всі релігійні 

організації незалежно від їхньої конфесійної приналежності рівні перед 

законом і мають однаковий правовий статус, що не допускає встановлення 

будь-яких переваг або обмежень одних церков (релігійних організацій) щодо 

інших [156]. 

Частина четверта статті 35 Конституції гласить, що релігійні 

переконання не звільняють від виконання обов’язків перед державою та не 

можуть бути підставою для відмови від виконання законів. Вказана норма 

відповідає Конвенції про захист прав людини і присутня у конституціях 

більшості демократичних країн світу. 
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Норма про те, виконання військового обов’язку може бути замінене 

альтернативною (невійськовою) службою в разі, якщо такий обов’язок 

суперечить релігійним переконанням, відповідає всім міжнародним 

стандартам цієї сфери. Зауваження до норми пов’язані виключно з тим, що 

тільки одні релігійні переконання вказані як підстава такої заміни, оскільки у 

низці документів ООН, зокрема резолюціях Комісії і Комітету ООН з прав 

людини № 1987/46 та № 1995/83, вказується на необхідність гарантування 

права на відмову від військової служби на основі всіх інших щирих й 

глибоко етнічних переконань [70, с. 203–210]. 

Крім того, слід зазначити, що дослідник В. Луценко, на наш погляд, 

має рацію у тому, що “…релігія не має упривілейованого становища серед 

інших переконань та світоглядів», а тому, в контексті проголошеного 

українською Конституцією права на свободу саме світогляду, нарівні з 

релігійним мають захищатися й інші, нерелігійні світогляди” [77, с. 284]. 

Так чи інакше, але церква є невід’ємним елементом національного 

самовизначення української нації, а також одним з основних суспільних 

інститутів, який формує аксіологічний вимір правосвідомості та 

цивілізаційних цінностей. Тому закріплення основних засад державно-

церковних відносин у Конституції України є логічною спробою стабілізувати 

вектор і модель розвитку Української Держави через закріплення певних 

орієнтирів для сприйняття українською нацією свого місця в майбутньому 

розвитку людської цивілізації. Усе це відображається на соціально-

економічних та публічно-політичних процесах у державі, формуючи певні 

світоглядні орієнтири. Церква створює усталене сприйняття дійсності в 

свідомості мас. Контроль за цим процесом з боку держави неможливий 

імперативно, оскільки в демократичному суспільстві вважатиметься проявом 

тоталітарного чи авторитарного режиму [213]. 

Характеристика конституційних положень не буде повною без 

висвітлення погляду релігійної спільноти на те, якими вони мають бути. 

У 2015 році, в рамках конституційного процесу, Всеукраїнською Радою 
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Церков і релігійних організацій були запропоновані зміни до Конституції з 

метою її удосконалення й проведення до загальноприйнятих  морально-

етичних  норм і стандартів [167, с. 4–5]. 

У зв’язку з цим дослідник Р. Калюжний акцентував навіть увагу на 

актуалізації суспільної безпеки як окремого напрямку державної політики та 

окремого об’єкта регулювання правової науки [48, с. 158–159].  

Враховуючи це, внесення певних змін до Конституції України стосовно 

визначення основних засад функціонування церкви в Україні є елементом 

державних гарантій соціальної стабільності та недопущення етнорелігійних 

конфліктів. Це не означає прямого втручання держави в діяльність релігійних 

організацій та церковних установ, а, швидше, виступає спробою створення 

рамкового визначення меж дозволених модусів поведінки церкви відносно 

суспільства. 

Важливо розуміти, що конституційно-правова доктрина також не 

виключає можливість конституційного закріплення статусу, місця та 

основних засад розвитку Церкви. З погляду науки конституційного права 

Церква виступає цілісним суб’єктом, який впливає на формування 

правосвідомості через формування аксіологічного виміру прийняття 

дійсності, який формувався тривалий історичний період і став невід’ємною 

детермінантою ментальної особливості української нації. 

Незважаючи на те, що ця теза стосується філософсько-правового 

розуміння сфери конституційно-правового регулювання, її практичне 

втілення в системі цінностей людини створює передумови формування 

модусу поведінки, що може трансформуватися, у тому числі й під впливом 

церкви, та виходити за межі дозволеної Конституцією моделі поведінки, яка 

вкладається в межі законної та толерантної. Тому, визначаючи на 

конституційному рівні місце Церкви в соціально дисперсному суспільстві, 

держава формує імперативні межі впливу церкви на суспільні процеси. 

Останнє надзвичайно гостро і яскраво відображатиметься на міжконфесійних 
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відносинах з огляду на специфіку релігійної структури українського 

суспільства.  

Враховуючи наявність декількох традиційних течій християнства 

(православ’я, протестантизму та католицизму), а також різнорідність 

православних конфесій, держава повинна належним чином забезпечити 

етнорелігійну стабільність та уникнути латентних конфліктів через 

неврегульованість статусу окремих церков, конфесій та течій [14, с. 73–76]. 

Тому на доктринальному рівні науки конституційного права 

закріплення в Основному Законі визначальних рис моделі державно-

церковних відносин не повинно сприйматися як спроба обмеження чи 

імперативного управління релігійними процесами. Більше того, ми 

обстоюємо точку зору, що якраз через доповнення Конституції України 

відповідними нормами в аналізованій сфері можна буде досягнути належного 

рівня забезпечення релігійних прав та свобод, визначити конфігурацію 

міжконфесійних відносин та встановити певні індикатори безпеки в 

релігійній сфері [114, с. 293–301]. 

Наполягаємо, що доповнення такими нормами Конституції України є 

необхідністю й через те, що на сьогодні існує потреба визнання та 

закріплення того факту, що Україна та українська нація розвиваються на 

засадах християнських цінностей, а в силу особливостей свого історичного 

розвитку здатні синтезувати найкращі (з католицизму та православ’я) 

релігійні догми, трансформуючи їх в імперативи єдиної системи цінностей. 

Такого самого визнання та закріплення потребує і місце православних 

конфесій та їхнє значення для національної безпеки, соціально-економічної 

стабільності в Україні. Враховуючи викладене вище, конституційно-правове 

визначення та закріплення особливостей моделі державно-церковних 

відносин із обов’язковою імплементацією елемента міжконфесійності 

українського суспільства до Конституції України дасть змогу реалізувати 

охоронну функцію Основного Закону та стане додатковим засобом 

утвердження суверенності Української Держави [122, с. 60–63]. 
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Таким чином, визначаючи місце міжконфесійних відносин у моделі 

конституційно-правового забезпечення державно-церковних відносин в 

Україні автори Заяви обстоюють необхідність внесення таких змін до 

Конституції України: Статтю 11 Конституції України викласти в такій 

редакції: «Стаття 11.  Держава сприяє консолідації та розвиткові української 

нації, її історичної свідомості, традицій і культури, а також розвиткові 

етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності і міжконфесійної 

єдності всіх корінних народів і національних меншин України» [167, с. 4–5]. 

Було доведено, що міжконфесійні відносини є окремою сферою 

релігійних відносин та церковно-релігійного буття української нації, крім 

того, конфесійна належність у межах однієї релігії неповною мірою 

відображає принцип самобутності. Християнське в католицькій та 

православній інтерпретації суттєво відрізняється та по-іншому формує 

світоглядні орієнтири й систему морально-етичних цінностей українців, які 

відносять себе до цих двох течій. А тому для всебічного розвитку 

самобутності української нації існує потреба не лише релігійного, але й 

конфесійного розвитку, щоправда, такий розвиток не повинен призводити до 

антагонізму чи відкритого протиставлення католицьких та православних 

цінностей. Тому держава повинна закріпити принцип міжконфесійної єдності 

на конституційному рівні.  

Частина 2 статті 24 Конституції України потребує певного уточнення, а 

тому її доцільно викласти в такій редакції: 

«Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору 

шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, конфесійної належності, 

статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця 

проживання, за мовними або іншими ознаками» [167, с. 4–5]. 

Логіка такого уточнення, на наш погляд,  знову ж таки походить від 

висновку, що міжконфесійні відносини складають особливу сферу 

релігійного буття нації, а тому вимагають певного акценту з боку 
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законодавця для уточнення особливостей правового статусу та режиму в 

межах право регулювального впливу на релігійну сферу загалом.  

Крім того, таке трактування є цілком однозначним у контексті 

гарантування рівності прав, тобто рівного набору прав для представників 

різних конфесій. До того ж, в умовах активізації процесу отримання 

Української Православної Церкви статусу автокефальної церкви, тобто 

фактичного створення єдиної помісної православної церкви, яка б 

підпорядковувалася  Київському патріарху, логічним є акцент законодавця на 

дотримання прав всіх без виключення віруючих, які сповідують православ’я. 

Таким чином, можна уникнути загострення на тлі міжконфесійного діалогу, 

оскільки з отриманням статусу автокефалії, прихильників української церкви 

ставатиме дедалі більше. За таких умов активізується фактично боротьба за 

«споживача духовних благ» між різними конфесіями. А тому держава на 

конституційному рівні повинна уникнути небажаних наслідків такого 

протистояння [120]. 

 Викласти частину 3 статті 35 Конституції України в такій редакції: 

“Жодна релігія не може бути визнана державою як обов’язкова. Церква і 

релігійні організації в Україні відокремлені від держави, а школа – від 

церкви. В Україні проголошується Українська помісна православна церква, 

яка є автокефальною та управляється Священним Синодом архієреїв, які 

перебувають на церковній службі. Українська помісна православна церква 

функціонує в межах законодавства України на підставі власного Статуту та є 

незалежною у вирішенні внутрішніх питань. Українська помісна православна 

церквами на власний вибір. Втручання держави у внутрішньо церковну 

діяльність Української помісної православної церкви заборонено. 

Незалежність Української помісної православної церкви може бути обмежена 

законом лише в інтересах охорони порядку, здоров’я і моральності населення 

або захисту прав і свобод інших людей.” [167, с. 4–5]. 

На відміну від існуючої норми частини 3 статті 35 Конституції 

України, запропонована членами Всеукраїнської Ради Церков та релігійних 
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організацій правова норма суттєво розширює акценти на визначенні 

особливостей моделі державно-церковних відносин в Україні. Уперше 

пропонується на конституційному рівні закріпити автокефальний статус 

Української помісної православної церкви, її незалежність від політичного 

керівництва України.  

У такий спосіб на конституційному рівні затверджується особливий 

правовий статус Української помісної православної церкви, але з огляду на 

зміст інших норм Конституції України не зменшується статус інших 

конфесій та релігійних організацій. Якщо політичне керівництво приділяє так 

багато уваги проблемі встановлення автокефалії, то цілком логічно 

відобразити результат цього процесу в Основному Законі для того, щоб 

уникнути в подальшому релігійних конфліктів та перегляду статусу 

автокефалії Української помісної православної церкви на потребу політичної 

кон’юнктури. За своєю конструкцією запропонована нами норма близька до 

формату конституційного закріплення статусу Церкви в Конституції 

Грецької Республіки [122, с. 60–63]. 

Автори звернення абсолютно слушно, на наш погляд,  пропонують  на 

найвищому рівні закріпити характер діяльності Української помісної 

православної церкви та порядок її управління Священним Синодом, що 

унеможливлює тиск з боку держави, а також позбавляє можливостей для 

подальшого тиску на Українську помісну православну церкву з боку інших 

релігійних центрів. Свідомо пропонується уникнути вказівки на 

підпорядкування або визнання Української Церкви Константинопольським 

Патріархом, оскільки в такий спосіб на державному  рівні закріплюється його 

міжнародна правосуб’єктність у відносинах із органами державної влади 

України, що суттєво суперечитиме характеру двосторонніх відносин України 

та Туреччини, на території якої і розмішується Константинопольська 

патріархія. Натомість вважається важливим на конституційному рівні 

закріпити те, що, по-перше, Українська помісна православна церква має 

управлятися власним Синодом, який складається із представників 
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духовенства незалежного від держави, будь-яких інших релігійних 

організацій чи центрів.  

Також  вбачається коректним на рівні Основного Закону визнати той 

факт, що, оскільки церква незалежна від держави, вона має власну 

міжнародну правосуб’єктність у зносинах з іншими православними 

церквами. Подібна норма суттєво розширює геополітичний потенціал самої 

України, оскільки духовний лідер української церкви отримує певне 

визнання у взаємовідносинах з іншими предстоятелями помісних 

православних церков, а в деяких випадках і у потенційних відносинах та 

спілкуванні з політичним керівництвом країн, у яких православна церква 

займає панівне становище.  

В умовах військового протистояння подібний статус предстоятеля 

Української помісної православної церкви формує новий потенціал для 

розширення форматів міжнародно-правових контактів між Україною та 

Росією й іншими країнами-сусідами  [122, с. 60–63]. 

І знову ж таки виокремлення міжконфесійних відносин із загальної 

сукупності відносин релігійних – це необхідність, пов’язана з відмінністю в 

механізмах їх протікання та правової природи. Тому регулювальний, а в 

цьому конкретному випадку правоохоронний вплив Конституції України 

необхідно деталізувати в частині об’єкта й предмета свого акценту. 

Міжконфесійна ворожнеча повною мірою не може розглядатися як релігійна, 

оскільки відбувається не в силу відмінності релігійних поглядів, тобто не має 

у своїй природі догматичних засад релігійного вчення чи інших детермінант 

канонічного характеру. 

Проблема міжконфесійних відносин та потенційного протистояння 

полягає в тому, що основний характер протиріч виникає на тлі 

організаційного підпорядкування та різних цілей діяльності очільників таких 

конфесій. Особливість такої ситуації для України полягає в тому, що після 

отримання Томосу про автокефалію Православною Церквою України 6 січня 

2019 р., існування Української помісної православної церкви пов’язується із 
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прямим конфліктом за сфери впливу між об’єднаними Українською 

Автокефальною Православною Церквою й Українською Православною 

Церквою Київського Патріархату, та Українською Православною Церквою 

Московського Патріархату. Саме ідеологічний складник вбачається 

основним конфліктогенним чинником у міжконфесійних відносинах, а тому 

декларація недопущення та протистояння з боку держави саме 

міжконфесійної ворожнечі повинна закріплюватися на рівні Основного 

Закону. Особливо гостро це питання розкривається через боротьбу за 

церковну власність та сфери впливу й церковні  громади. 

Кожен із наведених елементів протистояння між різними конфесіями 

має єдину природу: захист матеріального складника функціонування церкви. 

Справа в тому, що в силу особливостей вітчизняного законодавства правовий 

режим церковного майна та сам статус церков як релігійних організацій 

дозволяє їх функціонування без оподаткування доходів в силу статусу 

неприбуткових організацій. 

Церква завжди виступала одним із найбільш заможних інститутів у 

державі, а враховуючи скорочення платоспроможності населення України та 

зменшення готівкового обігу, різні конфесії намагаються розширити свій 

вплив, отримавши в такий спосіб нових прихильників, а отже, нові джерела 

доходів. Найбільш яскраво ця проблема простежується серед православних 

конфесій, оскільки діяльність УПЦ орієнтована, крім матеріального 

складника, ще й на процеси формування національної самобутності 

української нації, розвитку її світоглядних орієнтирів та встановлення 

аксіологічного виміру індивідуальної та суспільної правосвідомості. Таким 

чином, етнокультурний та цивілізаційний вимір діяльності Православної 

Церкви України, спрямований на формування української державності.  

Наведене вище не має жодного відношення до релігійних відносин, а 

стосується суто організаційних питань функціонування різних конфесій 

[173, с. 62–74]. 
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Враховуючи викладене, зазначимо, що запропоновані підписантами 

Заяви зміни до Конституції України вимагають деталізації в частині 

законодавчого закріплення статусу Української помісної православної 

церкви. Cтворення єдиної помісної церкви шляхом отримання Томосу про 

автокефалію накладає певні вимоги на організаційну модель державно-

церковних відносин, а також визначає певні особливості щодо діяльності 

релігійних організацій у розумінні вказаного вище закону. Тому закріплення 

на рівні норм права статусу такої церкви є цілком логічною потребою в 

інтересах детермінації форм та моделей відносин між церквою і державою. 

Акцентуємо увагу, що подібне законодавче закріплення не має нічого 

спільного із преференціями або привілейованим становищем Українська 

Православна Церква відносно інших конфесій, а є лише практичним 

втіленням державних гарантій щодо розвитку релігійної самобутності 

української нації.  

Наявність помісної церкви передбачає переорієнтацію комунікаційних 

мереж та системи відносин всередині цієї церкви. Мова йде про перехід та 

зміну священнослужителями й приходами свого церковного 

підпорядкування. Це спричиняє багато суперечностей та питань не лише в 

релігійній, міжконфесійній та внутрішньо церковній площині, але й у сфері 

відносин власності, соціальних, публічно-політичних та навіть безпекових 

сферах.  І хоча подібні питання переходу від одного патріархату до іншого 

можуть бути врегульовані засобами канонічного права або внутрішньо 

церковними актами, на нашу думку, вбачається за необхідне все ж таки 

створити належне організаційно-правове забезпечення таких процесів. 

Доповнення вказаної норми положеннями, що стосуються 

міжконфесійних відносин, є логічним продовженням цілеспрямованої 

політики конституційно-правового регулювання такого роду відносин, а 

також суттєво сприяє детермінації організаційного складника релігійної 

сфери в умовах створення Української помісної православної церкви. 
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Безпосереднє здійснення організаційної діяльності органів державної 

влади, місцевого самоврядування і громадських організацій по забезпеченню 

прав людини в релігійній сфері відноситься до системи юридичних, 

конституційно-правових гарантій як їх складова частина. Така  діяльність 

спрямована насамперед на найбільш повну реалізацію як загальних, так і 

спеціальних прав людини на свободу світогляду та віросповідання. 

В сучасних умовах нормативне визначення і неухильне дотримання 

апробованих розвитком цивілізації принципів свободи совісті як важливого 

елемента загальнолюдських цінностей і невід'ємних прав людини є неодмінною 

ознакою демократичності суспільства.  Для української держави це означає 

умову її повноцінної інтеграції у міжнародну спільноту, запоруку незворотності 

політично-економічних реформ, а також один із засобів досягнення внутрішньої 

стабільності, гармонії і злагоди в суспільстві [87, с. 96]. 

Таким чином, на основі здійснено у підрозділі обґрунтованого аналізу 

можна стверджувати, що  першим і головним напрямком удосконалення 

конституційно-правового забезпечення державно-церковних відносин в 

Україні в контексті регулювання міжконфесійних відносин є внесення 

необхідних змін до Конституції України.  

Імплементація норм, якими б визначалися бажані пріоритети та стан 

державно-церковних відносин, є, на наш погляд, абсолютно усталеною 

практикою та свідчить про розширене тлумачення державою власних 

обов’язків перед суспільством у сфері забезпечення громадського порядку та 

національної безпеки. Релігійний фактор, як було доведено, є важливим 

чинником розвитку суспільства та несе в собі досить серйозні за ступенем 

наслідків ризики соціально-економічного та суспільно-політичного характеру. 

 

1.2 Специфіка відображення релігійних засад у галузях публічного 

права України  

Існування релігії як суспільного інституту стало можливим через 

необхідність особи задовольняти потребу в духовності, духовному вихованні, 
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духовному сприйняття реальності. Релігійні норми багато в чому впливають 

на поведінку осіб, на їх внутрішнє переконання й відтак на ту систему 

принципів і цінностей, що зумовлює їх існування в соціумі, а для соціуму – 

загальні тренди суспільного розвитку. Саме тому релігійний вимір важливий 

із погляду розбудови суспільства, а відтак важливими є гарантії релігійних 

прав особи. Держава, у свою чергу, визначає можливості релігійного 

розвитку особи та громадянина, а також можливості розвитку релігійних 

організацій, закріплюючи це в національному законодавстві. В умовах 

інтеграційних процесів і тотального поширення демократичних спрямувань 

державного розвитку особливої актуальності набуло й міжнародно-правове 

регулювання релігійних свобод. 

Розвиток вітчизняної правової науки характеризується укріпленням 

плюралізму у дослідженні юридичних феноменів, що сприяє подоланню 

схематизму та вузького догматичного, інструментального підходу, який 

обмежувався виключно межами формально-юридичного дослідження 

суспільно-правових явищ.  

При цьому зазначимо, що соціальні цінності правової системи 

накопичуються під впливом геополітичних, економічних, соціокультурних та 

релігійних факторів. Така внутрішня, діюча в межах конкретної національної 

культури, система передачі політико-правових цінностей може бути 

визначена як національна політико-правова традиція. Крім того, 

глобалізаційні та інтеграційні процеси спричиняють зближення різних 

правових систем, тому дослідження особливостей юридичного мислення 

різних народів і культур, ґрунтоване на конкретній правовій традиції, є на 

часі та обумовлюється необхідністю узгодження законодавства, 

правотворчості різних країн та правових систем.  

У сучасному суспільстві право вважається регулятором суспільного 

життя, що претендує на певний універсалізм, адже кожний на території 

держави має узгоджувати свою поведінку з правилами, за якими вона визнає 

значення обов’язкових. Професійні юристи, працюючи в межах такого 
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ефективного типу регулювання, не завжди можуть коректно співвіднести 

його з іншими типами, здатними ефективно впливати на людську поведінку, 

діючи одночасно з правом, але по-своєму і не завше узгоджено з ним. Одним 

із них і є релігія. Потрібно констатувати, що як чинник соціального 

регулювання остання для представників юриспруденції суттєвою мірою є 

«річчю в собі». Їм загалом відомо, що релігія – важлива форма духовного 

опанування людиною світу, в якому вона живе, що вона відіграє суттєву роль 

у житті й збалансованому існуванні людини та суспільства, зрештою, що 

наявна соціально-релігійна система може відчутно впливати на 

функціонування системи правової. І все ж особливості цього регулятора, як і 

різноманітні аспекти його співвідношення з правом, осмислені в 

юриспруденції, очевидно, недостатньо попри безумовну актуальність цього 

питання [72, с. 150–153].  

В основі вітчизняних теорій виникнення права та держави знаходяться 

різні концепції праворозуміння, ідеї яких обумовлені впливом цілого ряду 

факторів: політико-економічними умовами, пануючою ідеологією та 

релігією, рівнем державно-церковних відносин, використання релігійних 

норм у регулюванні суспільних відносин, що виникають та не знаходять 

відповідного врегулювання нормами права, домінуванням певного 

суспільного стану, чиї інтереси відстоюються тощо.  

Процес адекватного регулювання суспільних відносин між людьми 

здійснюється як правом, так і релігією закріплення прав і свобод людини, їх 

змісту та обсягу в основних нормативних актах є одним з основних напрямів 

демократичного суспільства, адже відповідно до Конституції України 

людина є найвищою соціальною цінністю. І для права - це основне його при-

значення.  

Проте, крім правового регулювання суспільних відносин, провідні 

релігії також створюють власні соціальні доктрини чи концепції, зокрема 

стосовно прав людини. Регулювання суспільних відносин на законодавчому 

рівні здійснюється постійно. Релігійні організації також постійно приймають 
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різні документи, які є відносно обов'язковими для людей, що сповідують ту 

чи іншу релігію. Людина часом може стояти перед вибором, яких із  норм 

потрібно дотримуватися. Тому варто звернути увагу на місце релігійних 

норм у системі регулювання суспільних відносин. Адже саме через цю 

призму здійснюється відображення релігійних засад у галузях публічного 

права України, що є предметом розгляду цього підрозділу.  

Існування різноманітних наукових теорій праворозуміння та специфіка 

кожної з них пояснюється, з одного боку, особливостями історичного 

моменту розвитку правових явищ, з іншого – дуалізмом у розумінні 

феномену «право», протиставлення або співставлення природного та 

позитивного права, Божого та людського права, права та закону, офіційного 

права та традиції тощо [15, с. 70–111].  

Релігійна основа забезпечує суворе та неухильне  виконання правових 

приписів. Закріплюючи у змісті релігійних норм підзвітність та 

підконтрольність світської влади, остання діє суворо у визначених межах 

релігійно-традиційних приписів, відповідно до ідеалу добра та 

справедливості. Релігійні норми є стримуючими засобами у сфері 

регулювання суспільних відносин. Взаємодія релігійних та правових норм у 

процесі правотворення формується на аксіологічний, моральній, гуманній, 

толерантній, духовній основі, з метою захисту та реалізації прав і свобод 

особи [29, с. 28–35]. 

Фактично аналізоване явище є процесом природного зародження  та 

розвитку права, динамічність якого забезпечується за рахунок природних, 

соціальних, економічних, політичних та інших правостворюючих факторів, 

його метою є формування права. Правотворення пов’язане з виникненням 

об’єктивно обумовленої потреби у регулюванні суспільних відносин, тобто 

правостворюючих чинників [178, с. 840]. 

На думку В.  Оксамитного, дуалізм, що властивий праву пояснюється 

тим, що поруч з офіційно діючим правом (юридична термінологія, правові 

інститути та установи, джерела права, зовнішні законодавчі атрибути та 
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процесуальні ритуали) зазвичай переважно застосовуються власні правові 

форми регулювання поведінки людей, які визначаються зразками життя 

конкретного населення, традиціями або релігійними поглядами [118, с. 563]. 

Після здобуття незалежності, долаючи тяжкі наслідки тоталітарного 

минулого, наша держава не тільки визнала й проголосила, але й відповідним 

чином закріпила релігійну свободу у національному законодавстві, 

забезпечивши правовий статус церков і віруючих громадян України. Це стало 

можливим у тому числі й завдяки приєднанню до фундаментальних 

міжнародно-правових актів, що стоять на сторожі прав людини та 

відповідної інституціоналізації процесів здійснення цієї свободи [92, с. 59]. 

Сучасна оптимальна модель правової системи покликана істотно 

впливати на характер необхідних суспільних змін, сприяти гуманізації 

держави і права, вдосконаленню законодавчого процесу, підвищенню 

ефективності правового регулювання, формуванню високої суспільної й 

індивідуальної правосвідомості. Безсумнівно, правова система є одним з 

важливих засобів забезпечення прогресивного розвитку політичної та 

соціальної стабільності, цілісності конкретного суспільства. Тому сучасні 

процеси демократизації суспільства, доцільно характеризувати через 

особливості вітчизняного правотворення, щодо формування належного 

законного статусу Церков та релігійних організацій. 

Кожна релігія, в тому числі й християнство, увібравши всю сукупність 

релігійних поглядів на право, створила свою інтерпретацію права. У зв'язку з 

цим можна говорити про релігійний тип праворозуміння, який, на думку 

Н. Штурмак, виступає як узагальнююче поняття відношення до права 

існуючих у світі релігій та релігійних течій, а основними його рисами є: 

синтезоване тлумачення права як такого, що походить від Бога право 

створюється через посередника або пророка для регулювання поведінки 

людей. На її думку, можна виокремити природне право що має божественне 

походження і сутність, та позитивне право як засіб здійснення цілей, 

визначених людині Богом [208, с. 185–189]. 
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Деякі вчені, зокрема В. Лафітський, вважають, що право взяло із 

християнства такі цінності, як свобода, справедливість, рівність, любов та 

милосердя. І важливо, щоб вони були закріплені в законодавстві, інакше ці 

цінності будуть проявляються в інших вимірах, таких як правова свідомість, 

правова культура, звичаї і стереотипи правової поведінки [75, с. 13–17].  

Правотворення є закономірним процесом, що суб’єктивно (усвідомлена 

мотиваційна потреба суб’єктів суспільних відносин у врегулюванні та 

узгодженні їх інтересів) та об’єктивно (встановлення, врегулювання, 

впорядкування суспільних відносин, з метою усунення конфлікту інтересів їх 

суб’єктів) обумовлений. Це явище у цілому відображає процес появи права 

як результату соціального розвитку суспільства, у зв’язку з потребою 

нормативного регулювання суспільних відносин, розробкою і прийняттям 

правового акта та веденням його в дію; визначає процес виникнення і 

становлення права у формі правосвідомості, формування права у результаті 

реалізації суб’єктивних прав і юридичних обов’язків, що трансформуються у 

конкретні правовідносини, формує право у вигляді норм права, які у 

сукупності утворюють систему [85, с. 655].  

У контексті нашої проблематики, стратегічною є стаття 11 Конституції 

України. У ній, зокрема, йдеться: «Держава сприяє консолідації та розвиткові 

української нації, її історичної свідомості, традицій і культури, а також 

розвиткові етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності всіх 

корінних народів і національних меншин України» [63]. 

 Відтак, зміст цієї статті свідчить, що в Україні на державному рівні 

закріплюються можливості для повноцінного розвитку різних релігійних 

течій і напрямів, при чому державні гарантії дотримання релігійної свободи 

надаються не лише титульній нації, але й представникам національних 

меншин, що розглядаються у якості інтегрованих частин українського 

суспільства. Також, зі змісту згаданої статті випливає, що українська держава 

виключає будь-які форми дискримінації на релігійному підґрунті та 

зобов’язується не втручатися у цю сферу суспільного життя. Безумовно, 
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зазначені положення цілком задовольняють ключові міжнародні вимоги, 

щодо дотримання релігійної свободи. 

У сукупності ці чинники є передумовою виникнення права, визначають 

предмет правового регулювання, позиції суб’єктів правотворчості, стан 

правотворчого процесу. Зокрема, це соціально-економічні потреби населення 

та економічні трансформації у суспільстві. Ідеологічний чинник також є 

наявним у процесі формування права (пов’язаний з визначенням найбільш 

прийнятної моделі правового регулювання суспільних відносин). Крім того, 

правотворчими чинниками є звичаї, традиції та релігійні норми, що 

впливають на рівень правосвідомості та правової культури населення. 

Формуючись, право відображає потреби ефективного регулювання різних 

суспільних відносин, тому право є динамічною системою, яка реагує на зміни 

соціальної дійсності. Релігійні норми у свою чергу в належному їм  

контексті, так само як і правові, є дієвими регуляторами у механізмі 

соціально-нормативного регулювання суспільних відносин, визнаються 

еталоном суспільних відносин.  

Проте, на відміну від правових, релігійні норми та засади формуються 

на підставі релігійних уявлень; є обов’язковими щодо дотримання лише  для 

суб’єктів, що сповідують певну релігію та здійснюють опосередкований 

вплив на поведінку суб’єктів правовідносин [197, с. 86]. 

Релігійні засади великою мірою впливають на формування соціальних  

цінностей, які поступово кристалізуються у суспільній свідомості і 

пов’язуються з загальною ідеєю права, набувають свого відображення у 

змісті нормативно-правового припису чинного законодавства, укорінюються 

у суспільній правовій свідомості і визначають не лише загальне сприйняття 

індивідами оточуючої їх дійсності, а й їхню діяльність.  

Відбувається акумуляція фундаментальних суспільних цінностей, які, 

набуваючи правової форми, стають правовими цінностями та правовими 

принципами, а також впливають на аксіологічний вимір правової свідомості, 

що дозволяє не лише сформувати на рівні права й укорінити у суспільній 
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правовій свідомості певні цінності (свободи, справедливості, гуманізму, 

рівноправності, відповідальності тощо), а й забезпечити їх запровадження у 

практику безпосереднього нормативного регулювання суспільних відносин. 

[141, с. 192–198]. 

Взаємодія правових та релігійних норм у процесі правотворення 

відображає взаємодію складових частин ціннісної культури держави, 

об’єднаних причинно-функціональними та логічно смисловими зв’язками. 

Домінуючою та стійкою формою взаємодії правових та релігійних норм у 

правотворенні є опосередкована форма впливу на підставі загальних 

факторів (віросповідальної політики держави, національних ідей, традицій 

тощо [191, с. 685]. 

На думку Г. Сергієнко, яка, на наш погляд, є повністю слушною, 

«…починаючи з 1917 року можна виокремити три основні періоди розвитку 

конституційно-правового регулювання взаємозв’язків держави і об’єднань 

віруючих в Україні: демократичний (1917 – 1920 рр.), репресивний (1921 – 

1990 рр.), а з 1991 року розпочався і триває на даний час третій період – 

лібералізації цих відносин» [176, с. 209].  

Конституція визначила ті межі, в рамках яких формувалося і 

формується поточне законодавство. Саме від нього залежить ступінь 

реалізації значного соціально-культурного потенціалу, яким володіють 

церкви, а також забезпечення справжньої свободи і незалежності релігійних 

організацій. Ефективність законодавства напряму залежить від того, 

наскільки воно зможе створити належні правові умови для особи, яка бажає 

реалізувати своє конституційне право на релігійну свободу. 

Як було зазначено сучасним дослідником В. Бедєм, у чинному 

законодавстві України не наводиться конкретного визначення понять 

«релігія», «релігійна організація», але фіксуються певні види таких 

організацій (релігійні громади, управління, центри, монастирі, релігійні 

братства, місії, духовні навчальні заклади тощо), а також формулюється мета 

їх діяльності [9, с. 20–29].  
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На наш погляд, відсутність у Законі про свободу совісті та релігійні 

організації чітко визначених дефініцій «релігія», «релігійна організація» 

доволі ускладнює законодавче забезпечення гарантій на права людини і 

релігійної свободи. З огляду на це, треба пам’ятати, що у правовому 

контексті термін «релігія» має доволі широке значення. Отже, під захистом 

релігійної свободи слід розуміти не лише поширені у суспільстві релігії, але 

й ті, які мають навіть кілька десятків послідовників [156]. 

Зокрема, у статті 5  згаданого документа встановлено принцип рівності 

перед законом усіх релігій, віросповідань та релігійних організацій [156].  

Закон встановлює правовий порядок, за яким надання переваги або 

навпаки – політика обмеження однієї з релігійних течій, організацій, 

віросповідань, не припустимо. Проте, якщо бути об’єктивним, наявність у 

вітчизняному законодавстві подібної норми, не відміняє того факту, що 

держава опосередковано підтримує християнство, а саме його православну 

течію [26, с. 107–112].  

У статті 8 Закону зазначено, що реєстрація релігійної громади та 

інформування про це відповідних державних органів не є обов’язковим. З 

нашої точки зору це не є виправданим. Надання інформації про створення 

релігійної громади не може розглядатися у якості втручання до її внутрішніх 

справ. Більш того, подібне інформування може сприяти набуттю громадою 

статусу юридичної особи, а це, у свою чергу, значно розширить доступний 

для неї спектр правових відносин [156]. 

Згідно зі статтею 21 Закону: «Командування військових частин надає 

можливість військовослужбовцям брати участь у богослужіннях і виконанні 

релігійних обрядів. Богослужіння та релігійні обряди в лікарнях, госпіталях, 

будинках для престарілих та осіб з інвалідністю, місцях попереднього 

ув’язнення і відбування покарання проводяться на прохання громадян, які 

перебувають в них, або за ініціативою релігійних організацій. Адміністрація 

зазначених установ сприяє цьому, бере участь у визначенні часу та інших 

умов проведення богослужіння, обряду або церемонії» [156]. За інших 
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обставин проведення богослужінь, релігійних обрядів та церемоній тощо, 

здійснюється у разі отримання спеціального дозволу від представників 

місцевої влади. 

Детальний аналіз Закону України «Про свободу совісті та релігійні 

організації», дозволяє зробити висновок, що серед його головних завдань – 

надання державних гарантій щодо дотримання права на свободу совісті 

громадянам України та вироблення дієвих механізмів для його реалізації. 

Крім цього, ключового завдання, можна виокремити й декілька інших, а 

саме: забезпечувати, згідно з відповідними статтями Конституції України, 

Декларації про державний суверенітет та міжнародно-правовими нормами, 

які визнає Україна, соціальну справедливість, рівність, захист прав і законних 

інтересів громадян, незважаючи на те, яку вони сповідують релігію чи не 

сповідують її взагалі.  

У Законі також визначається, як коло обов’язків з боку держави 

стосовно релігійних організацій, так і навпаки. Безумовно, і тут ми солідарні 

з деякими іншими дослідниками, що  прийняття цього Закону об’єктивно 

сприяло подоланню деструктивних наслідків державної політики у сфері 

релігійних відносин, радянських часів [107, с. 26–36].  

Законом гарантовано створення і підтримання належних умов для 

поширення у суспільстві моральних норм, які б ґрунтувалися на 

гуманістичних засадах. У свою чергу, це буде сприяти громадянській злагоді 

і співпраці людей незалежно від їх релігійних переконань. 

Завершуючи аналіз цього Закону, слід відзначити його засадничий 

характер. Саме він став орієнтиром для побудови принципово нового 

правового поля, у якому відбувалося становлення конфесійної політики 

держави, розвиток представників різних релігій, вже у незалежній державі. 

Тим не менш, і з плином часу це стає все більш очевидним, унікальність та 

не прогнозованість релігійних процесів в Україні, не дала змоги творцям 

Закону у повній мірі передбачити усі нюанси процесу розвитку відносин між 

різними конфесіями та  державою.  
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На певному етапі, особливо це актуально для 1990-х – початку 

2000 х рр., коли відбувався перехід від тоталітарно-атеїстичної держави до 

демократичної та правової, Закон виправдовував покладені на нього 

сподівання, заклавши правове підґрунтя для побудови якісно нових 

алгоритмів державно-релігійної взаємодії. Умови для свобідного розвитку 

отримали не лише традиційні для України конфесії, але й зарубіжні, що не 

мали великої кількості прихильників. Втім, з позицій сьогодення, треба 

констатувати, що концепція побудови державно-конфесійних відносин у дусі 

лібералізму, не співпадає з українськими реаліями з точки зору стану 

інституцій політичної демократії. Більш того, окремі положення Закону 

України «Про свободу совісті та релігійні організації», дисонують з базовими 

особливостями етноконфесійного характеру, що склалися у нашій країні 

протягом її тривалого історичного розвитку. 

Можна погодитись з дослідником А. Ковбаном, який, розглянувши 

зазначений нормативно-правовий акт, висунув пропозицію внесення змін до 

Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації», з тим, щоб він 

гарантував право на релігійну свободу кожному, не обмежуючись лише 

особами, які мають українське громадянство [56, с. 13]. 

На думку П. Рабіновича, свобода віросповідання, яка закріплена у 

Конституції, є можливістю вільного вибору об’єкта віри, який не можна 

попередньо обмежувати формальними властивостями, рамками [160, с. 179–183]. 

 У цьому ж контексті дослідник В. Клочков зазначає, що свобода 

віросповідання, постаючи однією з важливих складових структури свободи 

совісті, «…стосується того, що є благом людського духу, в першу чергу всього 

того, що належить до сфери  вільного функціонування релігії…» [53, с. 56]. 

Свобода віросповідання, дотримання якої забезпечується передусім 

важелями конституційного права, як невідчужуване (природне) право людини, є 

можливістю людини вчиняти певні дії або утримуватися від їх вчинення, за 

допомогою чого об'єктивується її віровизнання. Це можливість людини вчиняти 

такі діяння, за допомогою яких приймаються, змінюються та сповідуються 
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релігійні або інші переконання. Можливість сповідування віри у будь-що – ось 

засаднича, стрижнева ідея коментованого припису [64, с. 142]. 

Відтак, процес відображення  релігійних засад у галузях публічного 

права у практичній площині виявляється через свободу віросповідання 

(обрання чи зміна релігії пов’язана з вірою людини) і  включає в себе такі 

елементи: право сповідувати віровчення тієї чи іншої релігії, право 

відправляти релігійний культ та право утворювати релігійну організацію чи 

входити до утвореної раніше (але при цьому слід зазначити, що релігійна 

організація має право з певних причин відмовити людині у відправленні 

релігійного культу та «членстві», що визначається нормами 

адміністративного права [100, с. 23–28]. 

Досить цікавою є думка С. Ляхової, яка звертає увагу на те, що поняття 

«свобода віросповідання» є більш широким за змістом, ніж релігійні права, 

та вказує на те, що значення визнання цієї свободи державою полягає у 

встановленні системи правових гарантій його забезпечення [80, с. 306].  

Активно взаємодіючи в усіх основних сферах життєдіяльності людини 

і суспільства, у процесі належної реалізації суб'єктами своїх прав та 

обов'язків, право і релігія, на думку О. Львової, є визначальними чинниками 

стану правопорядку і законності в суспільстві, рівня правової свідомості і 

культури населення. Тому кожна релігія, виконуючи одну з основних  своїх 

функцій, намагається регулювати суспільні відносини, в тому числі й шляхом 

видання власних соціальних доктрин чи концепцій прав людини. Право є 

регулятором суспільних відносин за основним своїм призначенням 

[79, с. 313–323].  

Вчений І. Луцький доводить, що конституційне право та релігія 

виконують практично однакове завдання, оскільки релігія (щодо України – 

християнство) має на меті виховання морального християнина, а право – 

законослухняного громадянина. Крім того, на  думку цього дослідника, 

релігія завжди висувала певні норми і вимоги до соціальної поведінки людей, 

які стосувались не тільки ведення культу, а й особистого та суспільного 
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життя людини, мали імперативний характер і впливали на їхню поведінку 

[78, с. 179–201]. 

Існування християнства і права як регуляторів суспільних відносин (в 

окремих випадках тотожних), одночасне розв’язання ними загальнозначущих 

проблем та виникнення між ними колізій, може у тому числі й негативно 

позначатися на характері, змісті, шляхах і формах їх взаємозв’язків і 

взаємодії.  

Адже всупереч традиційній релігійній думці, світський законодавець не 

може змінити релігійні акти чи окремі релігійні норми, бо він не є суб’єктом 

релігійної нормотворчості. Єдине, що в цьому випадку він може вчинити, – 

рекомендувати утриматися від застосування тієї чи іншої релігійної норми. 

Щоб подолати такі суперечності, потрібно приймати нормативно-правові 

акти, що містять пряме чи опосередковане посилання на християнські норми, 

задля врегулювання суспільних відносин.  

Ряд положень Закону присвячений проблемам релігійного виховання. 

Закон усунув дискримінацію релігійних об’єднань. Певні гарантії свободи 

віросповідання закріплені в Кримінальному кодексі. Наприклад, 

перешкоджання здійсненню цієї свободи, поєднане з насильством над 

особистістю й рядом інших обставин, карається позбавленням волі. 

Водночас, кримінальне законодавство переслідує ті релігійні об’єднання, 

діяльність яких поєднана із заподіянням шкоди здоров’ю й моралі громадян, 

зі спонуканням до відмови від виконання громадських обов’язків або до 

вчинення протиправних дій. 

Юридичною гарантією охорони вказаного принципу є передбачена в 

законодавстві України кримінальна відповідальність за “умисні дії, 

спрямовані на розпалювання... релігійної ворожнечі та ненависті... образу 

почуттів громадян у зв’язку з їхніми релігійними переконаннями, а також 

пряме чи непряме обмеження прав або встановлення прямих чи непрямих 

привілеїв громадян за ознаками... релігійних та інших переконань...” (ч. 1 

ст. 161 Кримінального кодексу (КК) України). Крім того, кваліфікуючими 
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(особливо кваліфікуючими) ознаками цього злочину є: і вчинення вище 

вказаних дій у поєднанні з насильством, обманом чи погрозами, або 

службовою особою (ч. 2 ст. 161 КК України); вчинення дій, передбачених 

частиною першою або другою цієї статті, організованою групою осіб або які 

спричинили загибель людей чи інші тяжкі наслідки (ч. 3 ст. 161 КК України). 

Учинення злочину на ґрунті релігійної ворожнечі може враховуватися судом 

при призначенні покарання як обставина, що його обтяжує (п. 3 ч. 1 ст. 67 КК 

України). 

Свобода совісті охоплює широке поле свого вияву в контексті 

духовного буття людини. Це передусім свобода самовизначення та 

самореалізації в системі конкретних культурних світоглядних (зокрема й 

релігійних та атеїстичних) координат. Це свобода вибору, дотримання будь-

яких світоглядних, етичних, релігійних доктрин, політичних, філософських 

вчень або зміни їх. Це, зрештою, і свобода думки людини у світоглядній 

площині її вибору. Поняття «свобода віросповідання» входить у структуру 

категорії «свобода совісті» як важливий її компонент.  

На думку О. Бикова, свобода віросповідання включає такі елементи: 

право сповідувати віровчення; право на релігійну освіту; право виховувати 

дітей в дусі віровчення тієї чи іншої релігії; право відправляти релігійний 

культ; право утворювати релігійну організацію чи входити до утвореної 

раніше; право бути священнослужителем; право релігійної пропаганди 

(місіонерство) [12, с. 62–71]. До того ж, один і той самий суб’єкт може 

виступати суб’єктом безпосередньо релігійних правовідносин, і суб’єктом 

інших суспільних відносин (наприклад, священнослужитель як людина та 

громадянин є суб’єктом конституційних, цивільно-правових та інших 

правових відносин, а як член православного приходу вступає у внутрішньо 

приходські релігійні відносини, що врегульовані релігійними нормами).  

Здійснення свободи сповідувати релігію або переконання підлягає 

лише тим обмеженням, які необхідні для охорони громадської безпеки та 

порядку, життя, здоров'я і моралі, а також прав і свобод інших громадян, 
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встановлені законом і відповідають міжнародним зобов'язанням України. 

Будь-яке пряме чи непряме обмеження прав, встановлення прямих чи 

непрямих переваг громадян залежно від їх ставлення до релігії, так само як і 

розпалювання пов'язаних з цим ворожнечі й ненависті чи ображання почуттів 

громадян, тягнуть за собою відповідальність, встановлену законом.  

Тому можна стверджувати, що в системі законодавства України досить 

чітко сформовані положення, що визначають питання свободи 

віросповідання. Можна констатувати існування міжгалузевого інституту 

законодавства, який є основою юридичного механізму забезпечення свободи 

світогляду та віросповідання.  

Н. Пархоменко серед юридичних гарантій конституційних прав і 

свобод людини і громадянина виокремила такі їх види: нормативно-правові 

та організаційно-правові. Нормативно-правові гарантії становлять сукупність 

правових норм, за допомогою яких забезпечується реалізація, порядок 

охорони і  захисту прав і свобод особистості.  

Дослідниця широко виділила окремі їх види за різними критеріями, 

наприклад, залежно від території поширення – внутрішньодержавні та 

міжнародні; залежно від форм закріплення в нормативних актах – 

конституційні та галузеві тощо. Змістом організаційно-правових гарантій 

конституційних прав і свобод людини і громадянина є визначення, прийняття 

та реалізація державою соціальної та правової політики, державний і 

громадський контроль, обробка інформації щодо прав людини тощо 

[128, с. 253]. 

Законодавець покладає на органи виконавчої влади досить суттєві 

юридичні обов'язки, пов'язані з реалізацією прав і свобод громадян в 

релігійній сфері. Сукупність адміністративно-правових засобів, за 

допомогою яких здійснюється вплив на відносини, що виникають у процесі 

реалізації адміністративних зобов'язань публічної адміністрації являє собою 

механізм адміністративно-правового регулювання.  
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П. Мінка, до структури механізму адміністративно-правового 

регулювання відносить наступні елементи: норми адміністративного права, 

об'єктивно виражені в законах та інших нормативних актах; адміністративно-

правові відносини; акти застосування норм адміністративного права; акти 

тлумачення норм адміністративного права; правосвідомість; правова 

культура; законність [101, с. 20]. 

Дослідниця М. Червенкова вважає, що адміністративно-правовий 

механізм регулювання свободи віросповідання в Україні складається з таких 

елементів, як: норми права – загальнообов’язкові правила поведінки, 

встановлені з метою регулювання суспільних відносин у сфері свободи 

віросповідання;  правовідносини – вольові суспільні відносини, що 

виникають на основі норм права у сфері адміністративно-правового 

регулювання свободи віросповідання; акти реалізації норм права – процес 

фактичного втілення конкретних приписів правових норм стосовно 

конкретних суб’єктів у сфері адміністративно-правового регулювання 

свободи віросповідання. Діяльність органів державної влади повинна 

базуватись на таких завданнях: побудова державно-релігійних відносин за 

світськими принципами держави; захист прав громадян на свободу совісті і 

недопущення діяльності деструктивних релігійних організацій; здійснення 

нормотворчої діяльності для удосконалення законодавства в релігійній сфері; 

створення стандартів та системи діяльності органів державної влади в 

релігійні сфері; формування належних умов діяльності релігійних організацій 

та здійснення державними органами нагляду за дотриманням законодавства; 

здійснення спільних роз’яснювальних, наукових, практичних та 

інформаційно-просвітницьких заходів серед населення для розвитку 

взаємодії держави та релігійних організацій; залучення громадських та 

державних структур для досягнення поставлених цілей і завдань в релігійній 

сфері [202].  

Однозначний імперативний вплив християнства на державне право й 

одночасне визнання їх правовою основою в регулюванні суспільних відносин 
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підтверджуються державним статусом релігії в країнах релігійно-традиційної 

правової системи. Очевидно, християнські норми і релігійна правосвідомість 

формуються в об’єктивних умовах і взаємодіють. Відтак християнські норми 

й релігійна свідомість впливають на правосвідомість, формують уявлення 

членів суспільства про їхні права й обов’язки, про належний правопорядок, і 

навпаки, правосвідомість впливає на релігійні норми, визначає практику їх 

застосування в інтересах вірян, релігійних громад щодо реалізації останніми 

своїх релігійних інтересів, зумовлюючи характер правореалізації, 

нормотворчої діяльності, механізм правового регулювання тощо. Тобто 

християнські норми виступають найважливішими регуляторами 

різноманітних суспільних відносин, чинниками формування правових норм, 

ставлення індивідів до правових інститутів і вияву протиправної чи 

правомірної поведінки. За допомогою релігійних норм формується релігійно-

нормативна ідеологія, яка, своєю чергою, формує культурний свідомий, 

цивілізований тип людини [21, с. 349]. 

Варто погодитись із українською дослідницею проблеми 

конституційно-правового регулювання відносин держави і релігійних 

організацій в Україні Г. Сергієнко у тому, що «… в умовах проголошення 

курсу України на розбудову правової демократичної держави особливого 

значення набуває питання гарантування свободи віросповідання, стан 

забезпечення якої значною мірою залежить від характеру відносин держави і 

релігійних організацій, становлення таких взаємозв’язків та їх юридичної 

регламентації…» [176, с. 209]. 

Зазначені понятійні категорії свідчать, на думку І. Средницької, про 

внутрішню неузгодженість і невідповідність системи нормативно-правових 

актів України. Невизначеність чинної термінологічної конституційної 

конструкції у релігійній сфері може негативно позначатися на законодавчій 

діяльності та практиці правозастосування [186, с. 79–81]. 

Щодо шляхів подальшого вдосконалення організаційно-правових основ 

діяльності релігійних організацій та об’єднань в Україні, які 
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регламентуються такою галуззю публічного права як адміністративне, то, на 

думку Г. Сергієнко, «…повноваження «спеціальних» органів державної 

влади передусім полягають у забезпеченні проведення державної політики 

щодо релігій і об’єднань віруючих, здійсненні релігієзнавчої експертизи, а 

також реєстрації статутів (положень) цих груп та контролю за додержанням 

законодавства про свободу совісті і релігійні організації... повноваження по 

здійсненню державної політики щодо релігій і об’єднань віруючих необхідно 

виключити із законодавства України, а передбачена ним експертиза повинна 

бути не релігієзнавчою, а лише правовою» [176, с. 209]. 

На думку Л. Ярмол, юридичним механізмом забезпечення свободи 

вираження поглядів в Україні є система ефективних юридичних засобів 

реалізації, охорони та захисту свободи вираження поглядів загалом, а також 

окремих її елементів (можливостей), закріплених у національних норм. 

Отже, можна погодитися з О. Дворніковою, яка вважає, що багато 

законодавчих положень мають релігійно-моральні корені (заборона вбивства, 

крадіжки). Незважаючи на це, діяльність жодної релігійної організації, 

церкви не може виходити за межі закону і підривати встановлений у державі 

правопорядок, адже намагання однієї релігії зайняти головне місце може 

привести до релігійного тоталітаризму [27, с. 45–58]. 

З державно-церковними відносинами пов'язуються такі поняття, як 

свобода вибору і свобода совісті. Ці фактори мають бути визначеними як 

природне право кожної особи на можливість вільного вибору релігії, 

світоглядних орієнтирів і переконань. Наша держава ст. 35 Конституції 

України гарантує своїм громадянам повну свободу совісті в її релігійному 

аспекті. "Кожен має право на свободу світогляду і віросповідання" – 

говориться в ній [63].  

Суспільні відносини за своїм змістом є результатом утілення знань про 

те, якою має бути поведінка їх учасників і реалізацією конкретних зразків 

поведінки, що містять певні види соціальних норм. Релігійні правовідносини, 

врегульовані релігійними нормами, є саме поведінкою учасників релігійних 
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суспільних відносин. Релігійні правовідносини, як різновид суспільних, 

існують паралельно з іншими видами (політичними, правовими, 

культурними тощо): реальні, походять від релігійно-нормативних текстів, які 

приписують необхідність виникнення таких відносин; визначають та 

узгоджують поведінку суб’єктів таких відносин; пов’язані з релігійною 

поведінкою суб’єктів; учасники релігійних правовідносин наділені 

повноваженнями вимагати дотримання та виконання приписів релігійних 

норм (віруючими, кліром, священнослужителями, державою, Церквою й 

іншими релігійними організаціями чи громадами). 

Динамічні трансформації адміністративного права пов’язані з 

розвитком суспільних відносин, що зумовлює необхідність належного 

адміністративного-правового регулювання релігійної сфери та необхідність 

побудови в державі дієвої структури органів влади, які повинні здійснювати 

нормотворчу, а також контрольно-наглядову діяльність та втілювати 

державну релігійну політику. 

Таким чином, правові та релігійні норми у процесі публічно-правового 

регулювання співвідносяться між собою як «норма» (є результатом свідомого 

сприйняття змісту релігійно-нормативного припису суб’єктами суспільних 

відносин та є загальнообов’язковою до дотримання) та «зразок» (модель 

бажаної поведінки суб’єкта суспільних відносин). Окрім створення правових 

норм для нормального забезпечення розвитку суспільства, необхідним є їх 

беззаперечне дотримання [86, с. 116-117]. Право як елемент об’єктивної 

реальності вимагає в поведінці індивідуумів не лише слідування, але 

розуміння і сприйняття. Тому праворозуміння стає тим необхідним джерелом 

для формування системи внутрішніх особистісних імперативів поведінки, які 

виключають подвійність або варіативність тлумачення правових норм. 

 

1.3 Місце релігійних засад в приватному праві України 

На сучасному етапі розвитку суспільно-політичних відносин в Україні, 

що включає в себе інтенсивні зміни в духовній сфері життя суспільства, а 
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також процеси відродження релігійної активності населення, особливий 

науковий інтерес становлять питання, пов’язані з удосконаленням відносин у 

сфері реалізації права на свободу совісті та віросповідання крізь призму 

галузей приватного права України. 

Незважаючи на те, що з початку ХХІ ст. секуляризація набула 

глобальних масштабів, охопивши практично всі держави, регіони й етнічні 

спільноти світу, незалежно від їхньої конфесійної належності, релігія зберігає 

свої позиції донині. Більше того, на думку багатьох дослідників, сучасність 

характеризується кардинальними змінами в політичній, економічній, 

культурній сферах життя суспільства.   

Насамперед потрібно відзначити, що протягом останніх десятиліть у 

громадянському суспільстві поступово відбулася зміна самого сприйняття 

релігійних цінностей. Якщо колись релігія виступала як сакральне пояснення 

світу, то, починаючи з епохи Просвітництва, на перший план виходять 

соціальні функції релігії. Залежно від того, наскільки позитивне значення 

вони можуть мати в конкретний історичний період і для конкретної держави, 

змінюється ставлення до релігії.  

Особливість сучасного етапу полягає не просто в актуалізації релігійної 

ідеї, але й у її об’єктивації, інституціональному оформленні, присутності в 

усіх без винятку модусах соціальної практики. Релігія за останні десятиліття 

пройшла непростий шлях від якогось маргінального феномену до 

нормативного орієнтира, що став найважливішою «точкою зростання» 

масової свідомості [131, с. 271–272]. 

Оскільки релігія явище багатогранне та неоднозначне і впливає на різні 

сфери життєдіяльності людини і суспільства, то її сутність необхідно 

розглядати з різних аспектів, у тому числі й правового. Трактування сутності 

права з позицій релігійно-правового традиціоналізму є невід’ємним 

елементом теорії праворозуміння і може функціонувати як у поєднанні з 

філософським і природно-правовим типом, так і існувати як окремий 

незалежний підхід до інтерпретації права. 
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Оскільки існує динамічний зв’язок релігії та права у процесі переходу 

до нового праворозуміння і розробки сучасної правової парадигми у 

вітчизняній юриспруденції. При цьому інтегрована юриспруденція може 

бути одним із способів подолання кризи у сучасному праворозумінні.  

Використання специфіки релігійних концепцій походження держави та 

права, державотворення та правотворення у розробці інтегративної 

юриспруденції забезпечує теорії права соціальне спрямування і дозволяє 

подолати, обмежене західною правовою традицією, існуюче сьогодні 

праворозуміння; визначає можливість утвердження нового праворозуміння 

на основі прагматичного підходу, практичною доцільністю, в якому має 

враховуватись уся система соціальних факторів, що визначає право, у тому 

числі, релігійно-правові традиції. 

На думку І. Міми, релігійні норми передбачають нормативну 

комунікацію, у цьому аспекті вони постають як релігійний порядок 

комунікативних відносин, які виникають на основі релігійно-нормативної 

інтерпретації різних релігійних текстів, що мають як вербальний, так і 

невербальний характер; як специфічний різновид інтерсуб’єктивної, 

комунікативної діяльності віруючих та інших суб’єктів релігійних відносин, 

результати якої об’єктивуються у релігії, культурі, у соціальних та релігійних 

інститутах, у релігійних текстах і втілюються у релігійній свідомості, 

релігійних приписах і релігійних відносинах, діяльності та поведінці, які 

утворюють єдину релігійну структуру.  

Повноваження і корелятивні їм обов’язки, в основі яких знаходяться 

релігійні норми, як загальнозначимі та загальнообов’язкові правила 

реалізуються у комунікативній релігійні поведінці суб’єктів релігійних 

відносин. Зміст релігійних норм визначається як встановлення релігійно-

нормативного регулювання специфічного виду суспільних відносин [138, 

с. 864]. 

Релігійні норми мають розумітися як соціальна цілісність, тобто 

осмислені і соціально визнані (позитивно цінні) нормо відносини. Вважаємо, 
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що за цим підходом релігійні норми не є релігійними текстами, якщо під 

текстами розуміти систему знаків, тобто систему матеріальних предметів, які 

відтворюють якості, відносини деяких інших предметів; результат 

об’єктивації певної практичної релігійної поведінки, із застосуванням 

положень нової концепції, у межах якої акумулюються базові принципи 

суспільства, які є критерієм для легітимації релігійних текстів та норм 

[98, с. 153–157]. 

Самобутністю національного правосприйняття є поєднання 

юридичних, моральних та релігійних основ. Право і релігія є об’єктивними 

регуляторами поведінки індивідів у суспільних відносинах. Тому, на нашу 

думку, повинна відбуватись не конвергенція права і релігії, не релігізація 

права, а диверсифікація релігійних начал у правову матерію, тобто їх 

поширення між різними активними компонентами правової сфери з 

одночасним їх втіленням у юридичній науці.  

Так, наприклад, норми церковного права, засновані на християнських 

канонічних принципах, регулювали шлюбно-сімейні відносини, гармонійно 

поєднуючи правові норми та релігійні приписи [102, с. 488].  

Тому, на нашу думку, релігійна норма, як важливий соціальний 

регулятор суспільних відносин, повинна бути орієнтиром для нормотворця. 

Релігійні і правові норми є однопорядковими соціальними явищами, 

об’єктивними регуляторами поведінки індивідів у суспільних відносинах. 

Релігійні норми мають визначати у нормотворчій сфері позитивного права 

основні цілі та нормативно-ціннісні орієнтири, що обумовлені моральними 

задачами, на які держава має орієнтуватись у сьогоденні та майбутньому 

[88, с.72]. 

Релігійні норми мають тісний зв’язок з системою джерел права: 

виступають як підґрунтя права, формують його внутрішній зміст або як 

фактор розвитку права. Через систему джерел права, як структурного 

елементу системи права, можна дослідити та визначити місце релігійних 
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норм у складі правової системи, адже система права є структурним 

елементом правової системи [83,  с. 34–38]. 

Система релігійних норм у правовій системі має двосторонню природу: 

з одного боку, релігійні норми визначаються своїми індивідуальними 

особливостями, а з іншого – ці особливості набувають специфічних ознак у 

результаті впливу усіх елементів правової системи. Особливості релігійних 

норм, а також специфіка їх впливу, визначаються факторами виникнення і 

розвитку правової системи, що пояснює та розкриває природу правової 

системи. Як зазначалося вище, існування релігійних норм як джерел права 

ідентифікує країни щодо їх належності до релігійної правової системи.  

Тобто релігійні норми мають визначальний характер щодо правової 

системи окремих країн, активно впливають на їх класифікацію. Крім того, 

релігійні норми розглядаються як загальновизнані правила поведінки 

суб’єктів суспільних відносин, в яких закріплюються сформовані релігійні 

уявлення віруючих про роль права у суспільстві, релігійну природу права, а 

також про організацію та функціонування правової системи [189, с. 146–254]. 

Релігійні норми можна розглядати як елементи культурної спадщини, що 

зберігаються в суспільстві, визначають і закріплюють соціальні цінності та 

певну поведінку суб’єктів протягом тривалого часу. 

Перш за все, специфіка цивільно-правової галузі полягає в верховенстві 

диспозитивності. Правове регулювання у галузях цивільного права засноване 

на принципі «дозволено все, що прямо не заборонено законом». Багато 

дослідників бачать у цьому причину численного використання оціночних 

категорій у цивільному законодавстві. Однак, з цим не можна погодитися. 

Оціночні категорії, в основі формування яких лежать переважно релігійні 

засади, відомі всім правовим системам. їх вміст у різні періоди часу зазнає 

змін, але на всіх етапах розвитку суспільства вони залишалися невід'ємною 

частиною правової культури. 

C. Погрібний зазначає, що правильне розуміння сутності і змісту 

звичаю та моральних засад суспільства, як соціальних регуляторів цивільних 
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відносин в Україні, є запорукою правильного розуміння і застосування 

багатьох положень цивільного законодавства [134, с. 412]. 

Так, О. Скакун під мораллю розуміє систему норм і принципів, що 

виникають із потреби узгодження інтересів індивідів один із одним і 

суспільством (класом, соціальною групою, державою), і спрямовані на 

регулювання поведінки людей відповідно до понять добра і зла, і 

підтримуються особистим переконанням, традиціями, вихованням, силою 

громадської думки [ 179, с. 656]. 

На погляд В. Сирих, мораль являє собою правила поведінки, засновані 

на уявленні суспільства чи окремих груп про добро і зло, погане чи добре, 

чесне і безчесне, акцентуючи увагу й на інших етичних вимогах і принципах 

[188, с. 160]. 

С. Комаров тлумачить мораль через  погляди, уявлення і правила, що 

виникають як безпосереднє відображення умов суспільного життя у 

свідомості людей у вигляді справедливості та несправедливості, добра та зла, 

схвального та ганебного, честі, совісті, обов'язку та гідності [211, с. 411]. 

 Мораль являє собою певну сукупність життєвих принципів, які 

історично склалися та розвиваються, поглядів, оцінок, переконань і 

заснованих на них нормах поведінки, які визначають та регулюють 

відносини між людьми, ставлення до суспільства, держави, сім'ї, колективу, 

класу оточення [190, с. 672].  

Як зазначає П. Мінка, основним для розкриття змісту свободи совісті є, 

власне, поняття «совість» [100, с. 23–28]. За визначенням В.І. Даля, «совість – 

це моральне почуття людини, внутрішнє усвідомлення добра і зла, тайник 

душі, в якому відкликається схвалення чи засудження кожного вчинку» 

[25, с. 256].  

Тим самим совість виявляється у здатності особи здійснювати 

моральний самоконтроль і самооцінку, нести відповідальність за свої 

погляди і вчинки перед іншими людьми та суспільством. Синтез моральних 

та власне релігійних світоглядних засад дозволяє проаналізувати увесь 
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спектр інтерпретацій поняття свободи совісті, правове трактування якої 

закріплене у галузях приватного права України. 

Свободу совісті у наукових джерелах, як правило, розглядають у двох 

значеннях: широкому та вузькому. При цьому у вузькому значенні свобода 

совісті розкривається через ставленням людини до релігійного й атеїстичного 

світоглядів, а у широкому – дослідники виходять за релігійні межі, 

охоплюючи всю сферу духовного, світоглядного буття людини. 

Так, у вузькому значенні свободу совісті розглядає словник-довідник із 

релігієзнавства. У ньому під свободою совісті розуміється «право людини на 

свободу мати, приймати, змінювати релігійні вірування за власним 

бажанням, вільно висловлювати їх, додержуватися релігійної культури, брати 

участь у роботі релігійних організацій, або не бути віруючим і вільно 

висловлювати свої переконання» [206,  с. 318].  

В. Савельєв також підкреслює, що свобода совісті пов’язана із 

ставленням людини до релігійного й атеїстичного поглядів, визначаючи її як 

забезпечення у суспільстві таких демократичних прав і свобод, які реально 

гарантують особі вільний вибір між релігійним і атеїстичним світоглядом та 

можливість проявити свої переконання у суспільстві [172, с. 207].  

На думку А. Колодного, свобода совісті розглядається законодавством 

як особисте право людини щодо особистого релігієвибору. Питання 

конституційного та муніципального права  вільно й незалежно визначати 

своє ставлення до релігії. Він не припускає встановлення обов'язкових 

переконань і світогляду, будь-якого примусу під час визначення громадянами 

свого ставлення до релігії, до сповідування або відмови від сповідування 

релігії, до участі або неучасті в богослужіннях, релігійних обрядах і 

церемоніях, навчання релігії [44, с. 325]. 

Г. Гольст та Ф. Рудинський, визначаючи поняття права на свободу 

совісті, характеризують її у взаємозв’язку трьох елементів права:  права 

сповідувати будь-яку релігію або не сповідувати жодної;  права відправляти 

релігійний культ;  права вести атеїстичну пропаганду [24, с. 30–38].  
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Н. Гаєва також зазначає, що право на свободу совісті передбачає такі 

елементи, як право сповідувати будь-яку релігію, право не сповідувати 

жодної релігії, право відправляти релігійні культи, право вести атеїстичну 

пропаганду [23, с. 7]. 

Традиційно юридичний зміст поняття свободи совісті більш широко 

розкривається через певні складові елементи.  

1. Право на визначення свого ставлення до питань свободи совісті, а 

саме: право мати, вибирати й змінювати, сповідувати або не сповідувати 

релігійні чи інші переконання, у тому числі право на позацерковну 

релігійність, право на релігійний, науково-матеріалістичний або інший 

світогляд, індиферентне ставлення до релігії.  

2. Право діяти відповідно до своїх переконань, що включає можливість 

поширювати, проповідувати те чи інше віровчення, систему поглядів, 

переконань, пропагувати їх, а також вільно відправляти культи, здійснювати 

релігійні обряди індивідуально чи спільно з іншими. Визнання права діяти 

відповідно до обраних релігійних імперативів означає свободу бути членом 

існуючих релігійних об’єднань, засновувати нові, здійснювати культові 

обряди, видавати релігійну літературу тощо  

3. Право на таємницю своїх релігійних чи інших переконань.  

4. Право на нейтральне ставлення з боку держави до законних форм 

прояву свободи совісті. Це, зокрема, проявляється у забороні органам 

державної влади і місцевого самоврядування, їх посадовим особам 

використовувати своє службове положення для формування того чи іншого 

ставлення до релігії, забороні супроводжувати діяльність органів влади 

публічними релігійними обрядами й церемоніями тощо. 

5. Право не бути ображеним у своїх релігійних почуттях [177, с. 259]. 

У системі законодавства України з питань прав людини і громадянина 

важливе місце посідають закони про свободу віросповідання та релігійні 

організації. Правову основу діяльності релігійних організацій становлять 

Конституція України [63], яка проголошує, що кожен має право на свободу 
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світогляду і віросповідання (ст. 35), та Закон України “Про свободу совісті та 

релігійні організації” від 23 квітня 1991 р. [156].  

У низці інших нормативно-правових актів визначені юридичні засоби 

реалізації, охорони і захисту свободи вибору світогляду та віросповідання, а 

також окремих її елементів (можливостей), зокрема таких, як право на 

світську та релігійну освіту, право на альтернативну (невійськову) службу 

[154; 155].  

Крім того, згідно зі статтею 9 Конституції України, частиною 

національного законодавства України є чинні міжнародні договори, згода на 

обов’язковість яких надана Верховною Радою України і в яких, зокрема, 

також закріплено право на свободу світогляду та віросповідання. До них 

належать, насамперед, Міжнародний пакт про громадянські і політичні права 

(ст. 18) та Конвенція про захист прав людини і основних свобод (ст. 9). 

Свобода віросповідання означає право людини на вибір релігійного 

навчання та безперешкодне відправлення культів і обрядів відповідно до 

цього навчання. Ця свобода, у суб’єктивному трактуванні, розуміється як 

особисте право людини. Рівнозначним є поняття свободи релігії, але воно ще 

означає й право на існування всіх релігій і можливість безперешкодного 

проповідування представниками кожної з них власних віровчень. Однак дуже 

часто всі зазначені терміни вживаються як ідентичні.  

Підтвердити це припущення може Кодекс Законів про працю. Так, у 

статті 73, де йдеться про неробочі та святкові дні, фігурують саме релігійні 

свята православних, зокрема Трійця, Великдень, Різдво Христове. Вочевидь, 

це зумовлено тим, що більшість українських громадян належить до 

православної церкви. Втім, розцінювати ситуацію зі святами, як прояв 

дискримінації на релігійному ґрунті, теж не можна, бо у частині 2 згаданої 

статті зазначено, що якщо представники інших,  офіційно зареєстрованих 

релігійних громад чи конфесій звернуться з відповідним проханням щодо 

вихідних днів до керівництва підприємств, організацій або установ, де вони 

працюють (навчаються), їм мають надати до трьох днів відпочинку протягом 
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року у зв’язку з їх релігійними святами, але за умови обов’язково 

відпрацювання цих днів [57]. 

У Міжнародному пакті про громадянські та політичні права свобода 

совісті та релігії об’єднується зі свободою думки, включаючи в себе 

«…свободу мати або змінювати релігію або переконання на власний розсуд і 

свободу сповідати свою релігію та переконання як одноосібно, так і спільно з 

іншими, публічним або особливим порядком відправляти культи, 

здійснювати релігійні та ритуальні обряди та навчання… Ніхто не має права 

примусово приймати релігію або переконання за чужим вибором…» [97]. 

Таке формулювання значною мірою відповідає підходам, визначеним у 

наведеній статті Міжнародного пакту. Свобода віросповідання докладно 

регламентується Законом України «Про свободу совісті та релігійні 

організації» від 23 квітня 1990 р. [156].  

Як тільки у конкретного суб’єкта виникають умови (релігійно-

нормативні факти), які передбачені гіпотезою релігійних норм, абстрактне 

правило релігійних норм і загальні релігійні відносини доповнюються межею 

конкретної можливої чи належної поведінки. Оскільки релігійні суспільні 

правовідносини виникають у соціальному середовищі, до них невід’ємно 

включаються різні соціальні суб’єкти, серед яких важливу роль відіграють 

носії соціально-релігійного авторитету, до яких можна апелювати на випадок 

релігійних конфліктів, та які уповноважені вимагати виконання відповідних 

обов’язків (держава, Церква, релігійні організації та громади тощо).  

Суб’єктами релігійних правовідносин можуть бути: а) громадяни 

держави, іноземні громадяни, особи без громадянства  віруючі; 

б) священики; в) клір [170, с. 184]; г) ченці [63]; ґ) приєднані до Церкви; 

д) миряни. Крім того, необхідно визнати статус суб’єкта релігійних відносин 

за Церквою, релігійними організаціями та громадами, права та обов’язки 

яких здійснюються через їх представників – фізичних осіб. 

Цілий ряд фундаментальних положень щодо правового захисту 

релігійної свободи знайшли своє відображення у деяких інших законах і 
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підзаконних нормативних актах нашої держави, що сприяє більш ширшому її 

втіленню. Система національного законодавства у сфері здійснення 

релігійних прав та забезпечення свобод у приватноправовій сфері 

складається з наступних правових актів: Цивільного кодексу України; 

Цивільно-процесуального кодексу України; законів «Про альтернативну 

(невійськову) службу»; «Про освіту», «Про загальний військовий обов’язок і 

військову службу» тощо  [69, с. 20–23]. 

Так, у Законі України «Про громадянство України» від 8 жовтня 

1991 р. не тільки встановлюється наявність правового зв’язку особи і 

держави [148], але й наголошується, що право набуття громадянства мають 

всі особи, які проживали і проживають на території України. Тобто, 

можливість реалізації цього права в жодній мірі не залежить від 

віросповідання тієї чи  іншої особи. Така інтерпретація права на 

громадянство як невід’ємного права людини, була свідченням суттєвої 

демократизації українського суспільства.  

Ще одним прикладом є Закон «Про об’єднання громадян», який було 

прийнято у червні 1992 р. У ньому на законодавчому рівні відбулося 

закріплення положення, де прописувалося, що ті легалізовані об’єднання, які 

у своїй діяльності припускаються розпалювання ворожнечі через 

національну приналежність або релігійні погляди, мають бути заборонені, бо 

це є відвертим зазіханням на фундаментальні права людини. 

У Цивільному кодексі України є положення, що встановлюють 

порядок, за яким має відбуватися відшкодування моральної або іншої шкоди, 

отриманої через порушення релігійних прав [201]. 

Окремо слід зупинитися на проблемі законодавчого забезпечення прав 

людини і релігійної свободи у випадку з військовослужбовцями. На 

початковому етапі вітчизняного державотворення, у грудні 1991 р., було 

прийнято Закон «Про альтернативну (невійськову) службу». У ньому 

законодавець передбачив, що якщо призов громадянина на військову службу 

йде врозріз з його релігійними переконаннями, її можна замінити 
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виконанням альтернативної (невійськової) служби [145]. Поява подібного 

закону демонструвала те, що нова Українська держава дуже відповідально 

ставиться до своєї місії забезпечення прав і свобод власних громадян у дусі 

міжнародних правових стандартів захисту прав людини, зокрема і права на 

релігійну свободу.  

У статті 10 Закону «Про засади внутрішньої та зовнішньої політики», 

який було прийнято Верховною радою України у 2010 році, йдеться, що 

основними засадами внутрішньої політики в гуманітарній сфері є… 

забезпечення умов для формування толерантного суспільства, гарантування 

свободи совісті та віросповідання [151]. 

За дотриманням релігійної свободи військовослужбовців слідкує, 

створена при Міністерстві оборони, Рада у справах душпастирської опіки. 

Саме за її сприяння у Збройних силах України виник інститут військового 

капеланства [137]. 

Його формування відбувалося як з урахуванням подібного 

міжнародного досвіду, так і з урахуванням національних традицій. 

Важливість даного інституту довели події останніх років на Донбасі, коли 

саме душпастирська опіка стала однією із запорук підтримання належного 

рівня бойового духу серед військовослужбовців та надала їм можливість, 

навіть у таких екстремальних умовах реалізовувати своє право на свободу 

віросповідання. 

Відтак, релігійні норми можуть виступати важливими регуляторами 

суспільних відносин, факторами формування правових норм, ставлення 

індивідів до правових інститутів, формування протиправної чи 

законослухняної поведінки. За допомогою релігійних норм формується певна 

релігійно-нормативна ідеологія, яка формує певний культурний свідомий тип 

людини. Через зміст релігійних норм правові норми знаходять своє 

божественне обґрунтування відповідно до приписів Священних джерел у 

нормах сучасного світського та релігійного права.  
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Отже, чинне законодавство України, що відображається у 

різноманітних галузях приватного права,  у тій його частині, що містить 

правову інтерпретацію релігійності спирається на наступні базові принципи: 

рівноправність всіх громадян незалежно від їх релігійних поглядів; жодна з 

релігій, представлених в Україні, не може вважатися на державному рівні 

обов’язковою; усі релігії та пов’язані з ними організаційні структури 

знаходяться у рівному стані перед законом; законодавство України базується 

на принципі відокремлення церкви від держави; держава стає на захисті прав 

і законних інтересів релігійних організацій; регулює  відносини між 

громадянами, які належать до різних релігійних конфесій та між віруючими і 

атеїстами, сприяючи створенню атмосфери толерантності і взаємної поваги, 

це ж стосується і відносин поміж релігійних організацій, звичайно беручи до 

уваги, чи не суперечать їх внутрішні настанови чинному українському 

законодавству [89, c. 93-94].  

Проведений  у цьому структурному елементі дослідження аналіз 

дозволяє стверджувати, що релігійні засади, і вихідна з них мораль (моральні 

засади) виступають в якості додаткового регулятора суспільних відносин та 

одночасно оціночним механізмом юридично вагомих дій у приватноправовій 

сфері. В одних випадках пряме регулювання таких дій не передбачене 

чинним українським законодавством, а тому вони потребують не тільки 

врегулювання, але й оцінки з точки зору суспільства та держави. В інших 

випадках законодавець для оцінки юридично значимих дій, які формально 

відповідають вимогам закону, впроваджує додатковий їх оціночний критерій 

- «моральність, моральні засади», тощо, та які дозволяють уповноваженим 

органам правоохоронної системи  провести переоцінку вчинених дій або 

визначити межі здійснення відповідних суб’єктивних прав. 

 

Висновки до розділу 1 

Таким чином, загальнотеоретична характеристика форм втілення 

релігійних засад у праві та законодавстві України має наступні особливості: 
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1. Фактично релігійні засади у процесі публічного правового 

регулювання відображаються через забезпечення державними інститутами 

права на свободу віросповідання, реалізація якого у широкому власне 

публічному сенсі передбачає право на безперешкодне здійснення культово-

обрядових практик та право на утворення нових чи входження до раніше 

існуючих релігійних організацій.  

2. Приватноправове регулювання забезпечує правову інтерпретацію 

індивідуальної та групової релігійності, а також діяльності релігійних 

організацій на підставі висвітлених у дисертаційному дослідженні таких 

фундаментальних принципів, як рівноправність усіх громадян незалежно від 

їх релігійних поглядів; необов’язковість сповідування релігійних поглядів; 

відсутність законодавчо закріплених преференцій щодо будь-якої з 

релігійних конфесій у порівнянні з іншими. 

3. Вирішення проблеми правового забезпечення відносин української 

держави з релігійними організаціями, як було доведено у розділі, можливе 

саме завдяки механізмам публічно-правового та приватноправового 

регулювання, що забезпечують у синергії з релігійними засадами достатню й 

результативну співпрацю у трикутнику релігія-держава-суспільство, 

покликану нейтралізувати сучасні ідеологічні, політичні й безпекові загрози, 

які гальмують процеси державотворення, штучно відкидаючи релігійний 

чинник у державному та суспільному становленні шляхом його надмірної 

політизації чи маргіналізації. Конкретизуючи заявлену у назві розділу 

характеристику форм втілення релігійних засад у праві та законодавстві 

України, було виявлено необхідність посилення співпраці між релігією, 

державою та громадянським суспільством з метою пошуку ефективних засад 

імплементації релігійних норм у галузях публічного та приватного права 

шляхом внесення змін до конкретних законодавчих актів. 
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РОЗДІЛ 2 

ВЗАЄМОДІЯ РЕЛІГІЇ, РЕЛІГІЙНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ  

ТА ДЕРЖАВИ В УКРАЇНІ 

 

2.1. Вплив релігійних засад на державотворчі процеси та державну 

політику України 

Констатуючи загальну відповідність українського законодавства у 

сфері свободи совісті та віросповідання міжнародним стандартам та правам 

людини, не можна ігнорувати того, що конституційне відокремлення церкви 

від держави, постало радше як бажання подолати негативні наслідки 

тоталітарного режиму, ніж побудувати світську державу, яка залишає релігію 

у сфері приватного життя. Задеклароване Конституцією України 

відокремлення церкви від держави, не було підставою для утвердження 

цілком світської, як у Франції моделі церковно-державних відносин, в межах 

якої церква  дистанціюється водночас від політичних і суспільних  процесів.   

В Україні від часу здобуття незалежності формувалася тісна 

партнерська співпраця між релігійними організаціями  та державою, при 

чому держава та церква намагалися втручатися у внутрішні справи одна 

одної, без уваги на те, що у сучасному світі принцип взаємного невтручання 

сьогодні є наріжним. Між тим, в Україні реалізація цього принципу 

супроводжувалася неабиякими складнощами, які на наш погляд, були 

зумовлені передусім трансляцією у сьогодення того історичного досвіду, 

який не завжди відіграє позитивне значення.  

Політика держави тісно пов’язана з мораллю, духовністю, релігією, бо 

є важливим елементом визначення спільного інтересу та волі більшості 

громадян, тією чи іншою мірою сформованих релігією. Релігія є формою 

суспільної свідомості, що формує соціальні норми, відповідно до яких 

будується система суспільних відносин. 

Так, релігієзнавець І. Яблоков до структури релігії включив релігійну 

свідомість, релігійну діяльність, релігійні організації, релігійні відносини 
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[125, с. 14–86]. Тоді як А. Колодний виокремив у структурі релігії дві 

сторони (сфери) – духовну (релігійна свідомість, релігійна психологія) та 

практичну (культова (релігійна) діяльність, релігійні організації, релігійні 

відносини) [59, с. 168]. 

Поняття “сфера релігії”, як вже зазначалося, не має єдиного 

трактування і теоретичного обґрунтування. Водночас у філософії існує 

досить багато визначень поняття “сфера суспільного життя” чи “сфера 

суспільної життєдіяльності”. У цілому всі вони зводяться до того, що 

зазначені сфери являють собою великі, стійкі, відносно самостійні 

підсистеми людської діяльності. Традиційно виділяють чотири основні сфери 

суспільного життя: соціальну, економічну, політичну і духовну. 

Соціолог філософії В. Барулін стверджує, що “у структурі духовної 

сфери суспільного життя, на різних етапах розвитку виділяють такі 

підсистеми (елементи): науку, мистецтво, ідеологію, релігію, освіту, 

виховання” [8, с.  560]. 

Суспільна правосвідомість повинна мати відповідний рівень 

розвиненості, для того щоб сприймати систему права як необхідність, а не як 

систему заборон та перешкод на шляху до самореалізації. Навпаки, з точки 

зору церкви, світське право – це сукупність детермінант, що визначають межі 

найбільш прийнятного та ефективного розвитку суспільних відносин, і саме в 

такий спосіб його і треба сприймати.  У процесі інтеграції країни Європи 

мали власні національні законодавства, які за характером ліберального 

впливу на суспільні відносини, у тому числі економічні, були надзвичайно 

схожими одне з одним. Але в процесі зближення економічних та соціальних 

систем країни постали перед необхідністю створити певні уніфіковані норми-

регулятори, характер і змістовне наповнення яких стало результатом 

надзвичайної тотожності систем цінностей, сформованих в різних 

суспільствах, однак під впливом єдиного фактору – релігійного. Складності у 

створенні єдиного правового поля ЄС мінімізувалися спільними витоками 

правосвідомості та орієнтирів праворозуміння в різних країнах та 
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суспільствах. Навіть незважаючи на різність католицької та протестантської 

течій християнства, порозуміння щодо єдиного загального вектора правового 

регулювання та загальних обрисів моделі правовідносин в рамках ЄС було 

віднайдено досить швидко.  

У свою чергу, релігійні організації підпадають під вплив державної 

політики, що виражає й реалізує інтереси суспільства в цілому й окремої 

людини зокрема. Таким чином, держава й релігійні організації впливають 

одне на одного. Від якості їхньої взаємодії залежить формування 

гармонійних і плідних відносин у системі: людина —релігійна організація — 

держава — суспільство. Одним із ключових інструментів держави є її 

політика у сфері релігійних відносин, аналіз структурних елементів якої 

виступає предметом розгляду цього структурного елемента дослідження. 

В ХХІ ст. Церква та релігійні організації все частіше заявляють про 

себе як про діяльних учасників суспільних процесів. Релігійний фактор 

посідає важливе місце в суспільно-політичному й духовно-культурному 

житті. Українське законодавство закріплює принцип відокремлення Церкви 

від держави. Але в Україні спостерігається традиційно значний вплив 

релігійних інституцій на суспільні відносини, на політичні події, що 

пояснюється історичним значенням Церкви у житті слов’янських народів і 

особливістю національного менталітету, головною складовою якого є 

релігійна духовність. 

У питанні інтерпретації сучасного типу церковної політики держави та 

моделі державно-церковних відносин у вітчизняних дослідників не існує 

одностайності. На думку деяких із них, за основними ознаками сучасній Україні 

властива сепараційна модель відносин держави і Церкви [47, с. 198 – 200].  

В. Єленський вважає, що Україну доцільно зараховувати до так званої 

пострадянської моделі, яка характеризується законодавчим відокремленням 

Церкви від держави, відсутністю фінансування релігійних організацій 

центральними органами влади, відносно ліберальним законодавством у сфері 

релігій, прийнятим під впливом занепаду комуністичної системи [17, с. 71–83]. 
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На нашу думку, відповідно до основних засад сучасної державної 

політики у певній сфері (якими є конституційно закріплене відокремлення 

Церкви від держави і школи від Церкви; принцип невтручання держави в 

діяльність церков, коли ця діяльність не суперечить законодавству; принцип 

захисту державою прав та законних інтересів релігійних інститутів; принцип 

нефінансування державою діяльності церков тощо), а також основних її 

напрямів (курс на повернення Церкві колишньої її власності; функціонування 

державного контролю за дотриманням законодавства про свободу совісті та 

релігійні організації; недопущення Церкви до систематичної діяльності в 

структурах державної системи та політичної діяльності; збереження 

нейтральної позиції державної влади відносно церков і віросповідань (хоча 

тут, як відзначають дослідники (наприклад, нещодавно спостерігалася 

тимчасова тенденція до відходу чинного Президента України від цього 

напряму політики в бік надання певних політичних преференцій одній із 

конфесій (УПЦ МП) тощо), можемо в загальних рисах говорити про 

нейтральну форму сепараційного типу такої політики [203]. Про те, 

президент України здійснює адміністративну діяльність у сфері гарантування 

прав і свобод людини та громадянина, внутрішньої та зовнішньої політики, 

прийняття у громадянство України та припинення громадянства України, 

нагородження, присвоєння звань тощо. Також виступає і суб‘єктом публічної 

адміністрації, оскільки забезпечує додержання законів іншими державними 

органами та їх посадовими особами, в тому числі і релігійними [90, с. 76]. 

Церкви можуть і сприяти процесу державного будівництва, 

виступаючи партнером держави, інтегруючи та консолідуючи суспільство, 

сприяючи налагодженню комунікації між різними соціальними групами 

соціуму, генеруючи суспільну підтримку реалізації національних стратегій, і 

негативно впливати, роз’єднуючи суспільство.    

Актуальність взаємин між державою та громадськими організаціями, їх 

членами посилилися починаючи із зими 2013–2014 років. Це, у свою чергу, 

призвело до проведення на території України хвилі мобілізацій, що перейшло 
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у взаємовідносини держави та членів релігійних організацій з приводу 

проходження військової служби останніми. Постала проблема балансування 

свободи релігії в умовах антитерористичної операції на Сході України.  

Так, якщо йти за буквою Закону про мобілізацію, священнослужителі 

звільнені від військових зборів згідно зі статтею 30 Закону України «Про 

військовий обов’язок і військову службу» [146], проте такої норми немає 

стосовно мобілізації [153]. Ця проблема не врегульована і Законом України 

«Про альтернативну (невійськову) службу», хоча замість строкової служби 

члени релігійних громад проходять альтернативну.  

Так, згідно зі статтею 1, альтернативною службою є служба, яка 

запроваджується замість проходження строкової військової служби і має на 

меті виконання обов'язку перед суспільством. В умовах воєнного або 

надзвичайного стану можуть встановлюватися окремі обмеження права 

громадян на проходження альтернативної служби із зазначенням строку дії 

цих обмежень. Ці норми стосуються строкової служби і питання мобілізації 

чітко не врегульовують [155].  

Зокрема, церкви можуть впливати на зростання сепаратистських 

настроїв регіонального й етнічного спрямування, надавати можливості 

втручання у внутрішні справи країни зовнішніх сил через церковні канали, 

впливати на вияви протестних настроїв у суспільстві, виступати чинником 

руйнування національної ідеології тощо. Такі ризики є особливо актуальними 

в умовах поліконфесійності, оскільки остання може потенційно зумовлювати 

спочатку латентні, а потім відкриті конфлікти [41, с. 90].  

Сприйняття нових правових регуляторів в різних країнах вимагало 

дисципліни в їх слідуванні та виконанні, що також було досягнуто за рахунок 

спільності наслідків впливу релігійного фактору в різних країнах. 

Католицьке, надто як і протестантське релігійне вчення, вимагало 

дисциплінованості та помірності в процесі задоволення особою власних 

економічних інтересів. Тому така дисциплінованість сформована на засадах 

релігійного вчення стала тим базисом, який в подальшому дав змогу досягти 
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необхідного рівня сприйняття права не лише національного, але й 

загальноєвропейського. Правосвідомість європейців імплементувала в себе 

всі необхідні для дотримання правових норм релігійні догми та імперативи. 

[35, с. 3–7]. 

У цьому контексті важливим є висновок, який в процесі дослідження 

впливу релігії на тенденції економічного зростання в Європі робить 

М. Несправа. Науковець зазначає, що дійсно більшість вчених дійшла 

висновку про те, що релігія здатна позитивно впливати безпосередньо на 

поведінку і переконання людей щодо як суто побутових питань, так і 

основних життєвих принципів, і побічно на політичні переконання, і навіть 

на ринкові категорії, такі як попит і пропозиція [106, с. 265–271]. 

Вчені проводять різні відмінності між релігійними та правовими 

нормами. Наприклад. І. Міма до відмінних ознак релігійних норм порівняно з 

правовими та іншими соціальними нормами, відносить: догматичний 

характер; здійснення реалізації через віру, переконання, виконання, 

дотримання і примус за активної участі всіх суб'єктів релігійних відносин; 

закріплення в релігійних джерелах; забезпечення різними способами 

суспільного примусу і виступають як зразок поведінки віруючих людей за 

певних обставин; регулюють відносини: що знаходяться поза компетенцією 

інших соціальних норм, оскільки щ відносини виникають гад час 

відправлення релігійних культів, задоволення релігійних потреб тощо 

[99, с. 17–23]. 

В юриспруденції релігійні норми становлять частину соціальних норм, 

за допомогою яких регулюються суспільні відносини. На думку А. Тер-

Акопова, релігія (особливо християнське віровчення) пов'язана з усіма 

соціальними інститутами, в тому числі з правом здійснюючи на нього вплив 

шляхом формування суспільної свідомості і моральності [192, с. 67–68]. 

Д. Вовк вважає, що світогляд, який формується релігією для віруючої 

людини, є авторитетним, а отже, релігія в суспільстві багато в чому визначає 

поведінку людей [19, с. 19].  
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А. Тер-Акопов уважає, що для християнина право є лише одним із 

проявів життя, а християнство - це все життя [192, с. 67–68] . 

Взагалі, релігія впливає на суспільство по-різному в залежності від її 

місця і проголошення на конституційному чи законодавчому рівнях 

секуляризації (що призводить до послаблення впливу релігії на суспільну чи 

індивідуальну свідомість) або сакралізації (що означає посилення впливу 

релігії на різні сфери суспільного і приватного життя) [103, с. 67]. 

Вплив релігії на право проявляється, зокрема, у впливі церкви на 

публічно-владні інститути та в суперечностях, що виникають між нормами 

права і релігії. Право ж як регулятор суспільних відносин не може визначати 

розвиток релігії, а тільки сприяє її існуванню в багатоманітних формах через 

інститут свободи совісті і принцип ідеологічного плюралізму, а також 

регламентує механізм реалізації і межі здійснення релігійних прав та порядок 

створення й функціонування релігійних організацій [19, с. 19]. 

Сьогодні свобода віросповідання чи не найважливіша риса 

цивілізованого демократичного суспільства на думку ряду суспільних 

інституцій. У Міжнародному пакті про громадянські і політичні права 

свобода совісті та релігії об'єднується зі свободою думки, включаючи в себе 

"свободу мати чи приймати релігію або переконання на свій вибір і свободу 

сповідувати свою релігію та переконання як одноосібно, так і спільно з 

іншими, публічно чи приватно, у відправленні культу, виконанні релігійних і 

ритуальних обрядів та вчень. Ніхто не повинен зазнавати примусу, що 

принижує його свободу мати чи приймати релігію або переконання на свій 

вибір (ст. 18) [149]. 

Сучасна Україна, на думку І. Рябко, багатоконфесійна держава, де діє 

понад 27 тисяч релігійних організацій, які представляють більше ніж сотню 

конфесій. На нинішньому етапі українського державотворення релігія як 

форма суспільної свідомості та церква як інститут громадянського 

суспільства стали важливими чинниками політичного процесу. Причому 

характерною особливістю сучасної релігійної ситуації, на думку І. Рябко, є 
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те, що її формування відбувається не лише за рахунок традиційних для 

України церков і конфесій, а й під цілеспрямованим впливом зарубіжної 

релігійної експансії та активної діяльності місцевих представництв 

неокультів [171]. 

Іншими проблемним моментом у діяльності релігійних організацій є їх 

власність. Так, повернення комунальної власності, конфіскованої радянським 

режимом, досі лишається проблемою. Повільний темп реституції певною 

мірою відображає бюджетні проблеми країни, через які обмежено ресурси 

для звільнення захоплених релігійних об'єктів. Окрім того, заяви від 

православних, іудейських і мусульманських громад щодо повернення майна 

ускладнювалися суперництвом за певні об'єкти між самими громадами.  

Поряд з тим, до свого розпуску Державний комітет національностей та 

релігій оголосив, що більшість споруд та об'єктів було повернено релігійним 

організаціям і що реституція великої кількості конфіскованої власності, яка 

ще лишилася, ускладнюється тим, що в цих приміщеннях містяться державні 

установи, вони є історичними пам'ятками або їх було передано у приватну 

власність. Всі провідні релігійні організації закликали уряд встановити 

прозорий правовий процес для вирішення реституційних претензій [96]. 

На думку В. Микитіва в українському суспiльствi взаємовiдносини 

релiгiйних i полiтичних iнститутiв розглядаються в двох аспектах: виконання 

релiгiєю функцiй обґрунтування й пiдтримки цiнностей даного суспiльства. 

Цi цiнностi також втягнутi у полiтичну дiяльнiсть і справляють вплив на 

ставлення до закону та влади, і виявляються в пiдтримцi чи протидiї їм;  

спiввiднесення релiгiї з полiтикою як iнституцiї, що представляє iнтереси тих 

чи iнших соцiальних груп, якi пов'язанi з посиленням їх впливу. Релiгiйнi 

органiзацiї на рiзних рiвнях, включаючи iнституцiональний, беруть участь у 

полiтицi через активну iдеологiчну дiяльнiсть [94]. 

Релігійно-церковне життя в Україні торкається як внутрішніх, так і 

зовнішніх національних інтересів держави та суспільства. Хоча церква в 

Україні відокремлена від держави, вони взаємозацікавлені у нормальних 



79 

 

стосунках, у гармонійному поєднанні своїх інтересів. У процесі їх 

формування та реалізації важливого значення набуває належність до певної 

конфесії громадян, усвідомлення віруючими загальнонаціональних інтересів.  

Політична і релігійна сфери в Україні настільки тісно пов'язані між 

собою, що протистояння в одній з них може поширюватися на інші, 

створювати тим самим загрозу безпечному існуванню нації та держави. 

Церква вже кiлька рокiв залишається лiдером у рейтингу народної довiри 

[33, с. 31–47]. 

Суспiльна думка вбачає в Церквi соцiальну iнституцiю, що не несе 

вiдповiдальностi за дiяльнiсть держави і тому здатна розв'язати тi численні 

проблеми, що не пiд силу полiтичним режимам [205, с. 48–59]. 

Дослідник Р. Небожук зазначає: “Специфічність сфери релігії великою 

мірою визначається тим, що йдеться про сферу, де сектор державного 

регулювання є справді винятковим – таким, що виокремлює для впливу 

держави лише частину соціальних відносин … Йдеться про сферу, де діють 

власні законодавчі системи, котрі наділені сакральною санкцією і 

реалізуються через відпрацьовані тисячоліттями механізми. Ці системи 

тяжіють до виокремлення з-під державної юрисдикції не лише вірувань й 

переконань об’єктів права, а й поведінської діяльності, спрямованої на 

реалізацію цих вірувань і переконань” [105]. 

Дослідник М. Бабій підтверджує: “Ставлення до релігії і церкви – 

важливий сегмент державної політики. Однак ми беремо до уваги … лише те, 

що входить у силове поле поняття “свобода релігії”. Йдеться про 

нормативно-врегульований, вільний простір самореалізації віруючих, а також 

про функціональну діяльність релігійних організацій” [6, с. 16–19]. 

Сферу релігії у контексті суспільного життя, на нашу думку, доцільно 

розглядати в такій структурі: 1) вид суспільної свідомості в цій сфері 

(релігійна свідомість); 2) вид духовної діяльності, спрямований на 

задоволення потреб, інтересів, цілей у сфері релігії (релігійна діяльність); 

3) суспільні відносини, пов’язані саме з цими видами діяльності (релігійні 
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відносини); 4) суспільні суб’єкти або інститути, які люди створюють для 

найбільш ефективної реалізації потреб, інтересів, цілей у цій сфері (релігійні 

організації).  

Отже, сфера релігії, як сфера суспільного життя, є складним об’єктом 

державної політики. Її структурними елементами є: релігійна свідомість, 

релігійна діяльність, релігійні відносини, релігійні організації. [125, с. 14–86]. 

З огляду на вказане, досліджуючи сферу релігії як об’єкт державної 

політики, доцільно послуговуватися напрацюваннями як державного 

управління, так і філософії, релігієзнавства та соціології релігії.  

Перша із складових сфери релігії, а саме релігійна свідомість, 

визначається як “спосіб відношення віруючого до світу через систему 

поглядів і почуттів, смисл і значення яких становить віра в надприродне” 

[59, с. 168]. 

Незважаючи на ряд колізій, які зустрічаються в українському 

законодавстві щодо релігії, все ж не можна забувати про високий рівень його 

демократизму. Більше того, за свідченням А. Колодного, українська 

законодавча база у сфері релігії дозволила вирішити ряд вкрай важливий для 

відродження української духовності, культур та релігійності проблеми. 

Зокрема, в Україні забезпечено високий рівень релігійної свободи та 

релігійної діяльності. Водночас, відсутність згаданих нами додаткових 

договорів з різним релігійними організаціями та церквами, подекуди може 

сприяти дестабілізації ситуації в країні. 

На думку А. Колодного це зумовлено тим, що не всі церкви, 

виступаючи специфічним різновидом громадських організацій, включилися в 

процеси національного відродження [58, с. 19–23].  

Вказане зауваження не викликає жодних заперечень та сумнівів, позаяк 

перманентна дестабілізація УПЦ МП ситуації у Східних регіонах України, 

сприяла подальшому розвитку пануючого тривалий час в українському 

суспільно-політичному дискурсі опозиції Сходу та Заходу. Яскравим 

свідченням цього процесу став організований УПЦ МП хресний хід (2016 р.), 
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який хоча й декларувався як «хід миру, любові та молитви за Україну» [143], 

все ж деякий час зумовлював суспільну напругу. 

Незважаючи на невирішеність ряду важливих проблем у справах релігії 

та державно-церковних відносин та недосконалість українського 

законодавства у релігійній сфері, Всеукраїнська Рада Церков і релігійних 

організацій, до складу якої входять провідні православні, католицькі і 

протестантські церкви, іудейські та мусульманські релігійні об’єднання 

неодноразово акцентувала увагу на недоцільності зміни чинного Закону 

України «Про свободу совісті та релігійні організації» [168].  

Вказана інтенція чи одного з найавторитетніших міжконфесійних 

об’єднань України зумовлена побоюванням погіршення ситуації у сфері 

релігійних відносин. Вказані побоювання були цілком виправданими, 

оскільки як засвідчила історії, й зокрема, підписаний В. Януковичем 

законопроект № 10221, який серед іншого запроваджує ряд змін до Закону 

України «Про свободу совісті та релігійні організації» [158].  

Цей законопроект викликав неабиякий суспільний резонанс, який був 

зумовлений не тільки суперечностями процедури набуття релігійною 

організацією статусу юридичної особи, але й можливістю втручання та 

контролю за діяльністю релігійних організацій широкому колу державних 

органів влади – прокуратура, Міністерство культури, місцеві державні 

адміністрації, органи місцевого самоврядування тощо [214]. 

Вказані зауваження цілком правомірні, адже зміни внесені до закону 

суперечать статті 35 Конституції України не тільки у пункті відділення 

церкви та держави, але й обмежують свободу віросповідання. 

На думку О. Мелехової, відокремлення церкви від держави в сучасних 

соціокультурних умовах – це не вирок, а передумова до діалогу, у підсумку 

якого буде формуватися стратегічна програма партнерської взаємодії та 

сфери впливу церкви та держави у межах чинного законодавства. Водночас, 

початок цього діалогу має бути покладений рядом двосторонніх догорів між 

державою та церквою, які визначать не тільки пріоритети та межі такого 
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партнерства, але й встановлять відповідальність за світоглядно-ідеологічну 

політику. Оскільки в сучасній системі взаємних вимог, в Україні практично 

відсутній механізм регулювання правових відносин, з одного боку, за 

спекуляцію релігійним чинником та утвердженні на його основі 

дезінтегративних процесів в Україні, а з іншого – відповідальність за 

поширення відверто антидержавної ідеології. Україна, в даному випадку, на 

наш погляд, має використати американський досвід та сформувати відкриту, 

динамічну та діалогічну модель державно-церковних відносин, в якій 

ключова увага буде відводитися не стільки діалогу держави та церкви, який в 

реальності експлікованих діалогом влади з провідними церковними діячами, 

а систему таких державно-церковних відносин, в межах яких буде 

законодавчо визнаний статус церкви, як спільноти об’єднану системою 

вірувань і обрядів. В такому випадку, законодавче відокремлення держави та 

церкви не стане перепоною активної діяльності та впливу церкви та її 

моральних норм на суспільні процеси. 

Якщо “затвердження принципу незалежності політики та закону від 

релігій ” забезпечене в Україні через законодавче закріплення відокремлення 

церкви і релігійних організацій від держави ( стаття 35 Конституції, стаття 5 

Закону “Про свободу совісті та релігійні організації ”) , то “ виключення 

можливості будь-якого втручання в релігійні справи” є актуальним і досить 

проблематичним щодо його реалізації. При цьому мова йде не скільки про 

втручання у “релігійні справи” державних органів України, скільки про таке 

втручання окремих закордонних релігійних і світських центрів.  Таке 

втручання негативно впливає на віруючих і клір релігійних організацій 

України, зокрема, має за наслідок антиукраїнські прояви у їхній діяльності та 

їхній позиції з окремих суспільно значущих для України питань. 

Враховуючи зазначене, провадження в Україні  європейських 

стандартів у сфері релігії частині надання релігійним об’єднанням статусу 

юридичних осіб, на нашу думку, сьогодні не є доцільним і не відповідає 

національним інтересам держави.   
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Наступне завдання   удосконалення державної політики у сфері релігії 

стосується необхідності запобігання і протидії дискримінації осіб та їхніх 

об’єднань за релігійною ознакою. Шляхами його виконання, на нашу думку, 

є  недопущення дискримінації одних релігійних організацій щодо інших та 

гарантування реалізації прав і свобод релігійних меншин. 

Необхідність недопущення дискримінації одних релігійних організацій 

щодо інших, зокрема через утримання від введення державою ієрархії 

релігійних  організацій, дотримання принципу рівності та рівного ставлення 

до них всіх визначено у Підсумковому документі Віденської зустрічі 

представників НБСЄ (1989) [115, с. 365] та Рекомендації ОБСЄ з проблем 

свободи релігії і віросповідання за результатами Віденської зустрічі (2003) 

[116, с. 3].  Їх метою є запобігання посиленню дискримінаційних тенденцій, 

особливо щодо організацій релігійних меншин.  

 З однієї сторони, в Україні, на відміну від багатьох країн Європи, 

ієрархія релігійних організацій дійсно відсутня (відсутня державна церква чи 

церква з особливим статусом), а рівність всіх релігії, віросповідань та 

релігійних організацій перед законом, неприпустимість встановлення будь-

яких переваг або обмежень однієї релігії, віросповідання чи релігійної 

організації щодо інших,- закріплена у статті 5 Закону України “Про свободу 

совісті та релігійні організації ”) [156]. 

Більше  того, американський дослідник релігії Х. Казанова відзначає, 

що Україна є фактично єдиною країною Європи, яка ввійшла від 

європейської моделі національної церкви (двох церков) та релігійних меншин 

й наблизилася до американської моделі релігійного деномінацоналізму, в 

результаті чого в Україні постала найрозмаїтіша, найплюралістичніша в 

континентальній Європі релігійна система [45, с. 264]. 

З іншої сторони, соціологічні опитування Центру Разумкова від 2018 

року засвідчили погіршення оцінки громадянами політики держави у сфері 

релігії, зокрема дотримання принципу рівності (рівного ставлення до) церков 

і релігійних організацій. 
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Так рівень, підтримки позитивної відповіді на питання “в Україні існує 

повна свобода совісті і рівність віросповідань” від 76% у 2010 році знизився 

до 69% у 2018 році.  При оцінці ставлення держави до церков лише 17% 

опитаних обрали відповідь “влада ставиться однаково до всіх релігійних 

організацій”, тоді як 50 % опитаних упевнені у тому, що “є церкви до яких 

влада ставиться краще, ніж до інших” (32%) або в тому, що  “ влада вивищує 

одну церкву на противагу іншим” (18%) [200, с. 27–79]. 

Таким чином, як було доведено у підрозділі, вплив релігійних засад на 

державну політику України у широкому контексті вітчизняного 

державотворення, фактично   здійснюється двома способами: по-перше, 

через доволі значний запит в українському суспільстві на імплементацію 

високих морально-етичних принципів, які сповідує кожна поширена в 

Україні релігія, релігійні організації отримують змогу виступати реалами 

гарантами моральних устремлінь суспільства, у такий спосіб беручи на себе 

відповідальність за творення аксіологічної складової державної ідеології, не  

зважаючи при цьому на власну конфесійну приналежність. У цьому вбачаємо 

позитивний вплив релігії, який активно реалізується у суспільно-політичному 

житті України протягом усього періоду незалежності. 

По-друге, через намагання представників деяких традиційних 

конфесій, апелюючи до власної виняткової ролі в історії українського 

державотворення, отримати особливий вищий статус у порівнянні з іншими 

релігійними організаціями і в такий спосіб визначати державну політику, 

ставлячи її у залежність від потреб цієї конфесії, ми фіксуємо спроби 

здійснення негативного впливу. 

З метою мінімізації наслідків негативного впливу система взаємин 

держави й церкви в Україні застосовує підхід, що ґрунтується на цілковитій 

рівності релігій і релігійних організацій, котрі існують і виникають у країні. 

Жодна з конфесій не може претендувати на особливу значущість для 

держави, тобто в держави однакове ставлення до всіх релігійних організацій. 
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Виклики сучасності вимагають нового підходу до розвитку державно-

церковних відносин [91, с. 138-139]. 

Необхідно сформувати та законодавчо закріпити партнерську модель 

державно-церковних відносин, нові гнучкі структури та методи вирішення 

суспільних проблем, що виникають унаслідок духовної кризи. Очевидно 

також і те, що основна маса суспільних і державних проблем виникає з 

причини зростання духовного вакууму. Позитивними тенденціями 

міжконфесійної взаємодії є: істотні зрушення в міжконфесійних відносинах у 

бік налаштованості конфесій     на толерантність, терпимість до опозиції; 

готовність більшості конфесій до конструктивного діалогу і переговорів з 

проблем, які можуть породжувати ускладнення і загострення 

міжконфесійних відносин.  

 

2.2 Особливості впливу держави на розвиток релігії та 

функціонування релігійних організацій в Україні  

Протягом останнього часу все більше відчувається брак належної уваги 

з боку представників влади до пропозицій та ініціатив громадських 

інституцій, в тому числі церков і релігійних організацій в процесі 

нормоутворення, що стосується діяльності релігійних громад. Серед 

прикладів неефективності діалогу влади та суспільства можна назвати 

розробку та ухвалення проекту Закону України "Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України" (реєстр. № 10221 від 16.03.2012 р.) всупереч 

позиції релігійної спільноти. Даний законопроект надає право здійснювати 

контроль за дотриманням законодавства про свободу совісті та 

віросповідання органам прокуратури, Мінкультури та іншим міністерствам, 

місцевим адміністраціям та органам місцевого самоврядування. Також він 

значно ускладнює порядок набуття релігійними організаціями статусу 

юридичної особи у зв'язку з запровадженням двох не узгоджених між собою 

реєстраційних процедур - реєстрації статутних документів та державної 

реєстрації (внесення до Єдиного реєстру юридичних осіб).  
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Слід відмітити, що чинне законодавство України не надає визначення 

поняття “релігійна організація”, установлюючи ст. 7 профільного Закону 

лише перелік видів таких утворень, мету, відповідно до якої вони 

створюються, та правові основи їхньої діяльності.  

Так, релігійними організаціями в Україні є релігійні громади, 

управління і центри, монастирі, релігійні братства, місіонерські товариства 

(місії), духовні навчальні заклади, а також об’єднання, що складаються з 

вищезазначених релігійних організацій [156]. 

В українському законодавстві термін “релігійна організація” є збірним 

поняттям, оскільки він об’єднує різні за функціональністю здійснення 

релігійної діяльності організації. При цьому мета створення таких 

організацій також не детермінується, а постає спільною для всіх метою 

задоволення релігійних потреб громадян сповіду вати і поширювати віру. 

Духовні аспекти створення релігійних організацій (з метою 

задоволення релігійних потреб сповідувати та поширювати віру) не можуть 

бути предметом правового регулювання і не можуть складати об’єкт 

державної політики, оскільки вони є основою для поєднання віруючих за 

віроповчальним або віросповідним принципом. Тоді як практичні аспекти 

створення релігійних організацій регулюються чинним законодавством, 

зокрема ґрунтуються на визнанні за ними статусу юридичної особи (ст. 13 

профільного Закону), що є сферою управлінського впливу держави і, 

відповідно, складатиме об’єкт державної політики.  

Слід зазначити, що наділяючи релігійні організації статусом юридичної 

особи, релігійним об’єднанням, які складаються з таких організацій, закон 

такого статусу не надає. Наслідком цього, зокрема, є те, що таке інституційне 

об’єднання віруючих, як “церква” відповідно до українського законодавства 

не є видом релігійної організації і не має статусу юридичної особи.  

У рамках статусу юридичної особи законодавством також регулюються 

інші питання функціонування релігійних організацій. Зокрема, створення і 

припинення їхньої діяльності, майновий стан, питання власності, проведення 
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обрядів і церемоній, добродійна та культурно-освітня діяльність, міжнародні 

контакти, виробнича та господарська діяльність тощо.  

Свобода совісті охоплює широке поле свого вияву в контексті 

духовного буття людини. Це передусім свобода самовизначення та 

самореалізації в системі конкретних культурних світоглядних (зокрема й 

релігійних та атеїстичних) координат. Це свобода вибору, дотримання будь-

яких світоглядних, етичних, релігійних доктрин, політичних, філософських 

вчень або зміни їх. Це, врешті-решт, і свобода думки людини у світоглядній 

площині її вибору. Поняття «свобода віросповідання» входить у структуру 

категорії «свобода совісті» як важливий її компонент.  

Аналіз нормативних актів, які регламентують діяльність релігійних 

організацій в Україні дозволяє встановити головну відмінність їх 

адміністративно-правового статусу від адміністративно-правового статусу 

державних структур. Вона полягає в тому, що у відносинах з іншими 

суб'єктами права і між собою ці формування виступають виключно від 

власного імені, не маючи державно-владних повноважень. Держава 

інтенсивно та цілеспрямовано регулює їх діяльність. Проте використовувані 

у цій сфері управлінські форми і методи істотно відрізняються від тих, які 

застосовуються щодо державних органів. 

Свій регулюючий вплив держава поширює тільки на ті повноваження 

релігійних організацій, які реалізуються безпосередньо у взаємовідносинах з 

державними органами. Сутність такого регулювання зводиться до того, щоб, 

по-перше, через норми адміністративного права закріпити повноваження 

релігійних організацій у сфері державного управління, по-друге, створити 

реальні гарантії їх реалізації. 

Чинне законодавство передбачає, що держава забезпечує додержання їх 

прав і законних інтересів, а втручання державних органів та службових осіб у 

діяльність релігійних організацій, як і втручання релігійних організацій у 

діяльність державних органів, не допускається, крім випадків, передбачених 

законом. 
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Центральне місце у законодавстві щодо функціонування в Україні 

релігійних організацій належить Закону України «Про свободу совісті та 

релігійні організації», який було прийнято 23 квітня 1991 року [156]. Саме 

він визначає, що релігійна організація є добровільним громадським 

формуванням, створеним на основі єдності інтересів для спільної реалізації 

громадянами своїх прав і свобод у релігійній сфері.  

Релігійні організації в Україні утворюються з метою задоволення 

релігійних потреб громадян сповідувати і поширювати віру і діють 

відповідно до своєї ієрархічної та інституційної структури, обирають, 

призначають і замінюють персонал згідно із своїми статутами 

(положеннями). Отже, релігійні організації, це, по-перше, виключно 

добровільне громадське формування; по-друге, формування, яке утворено на 

основі єдності інтересів громадян; по-третє, формування, яке утворено 

громадянами для спільної реалізації наданих їм на законних підставах прав і 

свобод у релігійні сфері. 

У зв'язку з цим слід зазначити, що законодавець визначає коло осіб, які 

можуть виступати засновниками релігійних організацій. Засновниками 

релігійних організацій можуть бути особи, яким виповнилося 18 років і які є: 

а) громадянами України; б) громадянами інших держав; в) особами без 

громадянства. 

Категорично забороняє встановлення і застосування будь-яких 

обмежень прав і свобод людини і громадянина у зв'язку з належністю чи 

неналежністю до релігійних організацій. Ніхто не може бути примушений до 

вступу в будь яку релігійну організацію. Належність чи неналежність до 

релігійної організації не може бути підставою для обмеження прав і свобод 

або для надання державою будь-яких пільг і переваг. 

Вимога про зазначення в офіційних документах щодо належності, 

членства (участі) у тій чи іншій релігійній організації не допускається. На 

працівників апарату релігійних організацій поширюється законодавство про 

працю, соціальне забезпечення і соціальне страхування.  
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На законодавчому рівні закріплюються принципи створення та 

діяльності релігійних організацій. Ними є: добровільність утворення; 

рівноправність усіх членів; самоврядування; законність; гласність. Держава 

визнає право релігійної громади на її підлеглість у канонічних і 

організаційних питаннях будь-яким діючим в Україні та за її межами 

релігійним центрам (управлінням) і вільну зміну цієї підлеглості. 

Повідомлення державних органів про утворення релігійної громади не 

є обов'язковим. Державний контроль за додержанням законодавства України 

про свободу совісті та релігійні організації здійснюють місцеві ради 

народних депутатів та їх виконавчі комітети.  

Представники цих органів мають право бути присутніми на заходах, 

що проводять релігійні організації, вимагати необхідні документи, 

отримувати пояснення. Нагляд за виконанням і додержанням законності 

здійснюють органи прокуратури. Контроль за джерелами і розмірами 

фінансових надходжень, сплатою податків здійснюють фінансові органи та 

органи державної податкової служби.  

Діяльність релігійної організації може бути припинена у зв'язку з її 

реорганізацією (поділом, злиттям, приєднанням) або ліквідацією. 

Реорганізація або ліквідація релігійної організації здійснюється відповідно до 

її власних настанов. У разі порушення релігійною організацією, що є 

юридичною особою, законодавства України її діяльність може бути 

припинена також за рішенням суду.  

Здійснення свободи сповідувати релігію або переконання підлягає 

лише тим обмеженням, які необхідні для охорони громадської безпеки та 

порядку, життя, здоров'я і моралі, а також прав і свобод інших громадян, 

встановлені законом і відповідають міжнародним зобов'язанням України. 

Будь-яке пряме чи непряме обмеження прав, встановлення прямих чи 

непрямих переваг громадян залежно від їх ставлення до релігії, так само як і 

розпалювання пов'язаних з цим ворожнечі й ненависті чи ображання почуттів 

громадян, тягнуть за собою відповідальність, встановлену законом.  
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Релігійні організації в Україні є суб'єктами адміністративного права. 

Релігійні організації утворюються з метою задоволення релігійних потреб 

громадян сповідувати і поширювати віру і діють відповідно до своєї 

ієрархічної та інституційної структури, обирають, призначають і замінюють 

персонал згідно із своїми статутами (положеннями). Вони є незалежними, 

самокерованими утвореннями і як такі виступають учасниками суспільних 

відносин, вони є відособленими, здатними виробляти і здійснювати єдину 

волю персоніфікованими суб'єктами, здатні бути носієм прав і обов'язків, які 

визначені адміністративно-правовими нормами, брати участь в 

правовідносинах.  

На нашу думку, свобода віросповідання включає такі елементи: право 

сповідувати віровчення; право на релігійну освіту; право виховувати дітей в 

дусі віровчення тієї чи іншої релігії; право відправляти релігійний культ; 

право утворювати релігійну організацію чи входити до утвореної раніше; 

право бути священнослужителем; право релігійної пропаганди 

(місіонерство). 

Таким чином, сьогодні в Україні реалізація конституційно-правого 

принципу відносин церкви та держави має в цілому поза релігійний та 

нейтральний характер, і водночас саме принцип відокремлення державних, 

комунальних навчальних закладів та релігійних організацій унеможливлює в 

повній мірі надавати релігійну освіту об’єднаннями віруючих та утвореними 

ними задля цього установами.  

«Ніхто не може бути увільнений від своїх обов’язків перед державою 

або відмовитися від виконання законів за мотивами релігійних переконань», 

– значиться в ч. 4 ст. 35 Конституції України. Цим положення саме і 

закріплюється черговий конституційно-правовий принцип відносин церкви 

та держави – принцип рівності релігійних організацій перед законом. Цей 

принцип означає, що всі релігійні організації рівні в своїх правах, обов’язках 

та мірі відповідальності, а також рівні в залежних від держави умовах, 

можливостях своєї діяльності. 
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Більш широко цей принцип закріплено в Розділі ІІ Закону України 

«Про свободу совісті та релігійні організації». Так, визначається, що всі 

релігійні організації, незалежно від їхньої конфесійної приналежності, рівні 

перед законом і мають однаковий правовий статус, що не допускає 

встановлення будь-яких переваг або обмежень одних церков (релігійних 

організацій) щодо інших. 

Насамперед варто розглянути принципи та правові механізми взаємодії 

релігійних організацій (церкви) як інститутів громадянського суспільства та 

держави, проблеми їх реалізації та вдосконалення. 

У літературі є різні класифікації принципів такої взаємодії. Так, 

Є. Ткаченко виділяє аж десять таких принципів. Учений вважає, що у 

вітчизняному конституційному законодавстві встановлюються такі принципи 

взаємовідносин держави та релігійних організацій: 1) церква і релігійні 

організації в Україні відокремлені від держави: 2) жодна релігія не може бути 

визнана державою як обов'язкова. Усі релігії; віросповідання та релігійні 

організації є рівними перед законом Встановлення будь-яких переваг або 

обмежень однієї релігії, віросповідання чи релігійної організації щодо інших 

не допускається; 3) заборона неконституційного обмеження реалізації права 

на свободу віросповідання, а тільки на підставі закону лише в інтересах 

охорони громадського порядку, здоров'я і моральності населення або захисту 

прав і свобод інших людей; 4) відокремлення школи від церкви; 5) держава 

захищає права і законні інтереси релігійних організацій; сприяє 

встановленню відносин взаємної релігійної і світоглядної терпимості, поваги 

між громадянами, які сповідують релігію або не сповідують її, між 

віруючими різних віросповідань та їх релігійними організаціями; бере до 

відома і поважає традиції та внутрішні настанови релігійних організацій, 

якщо вони не суперечать чинному законодавству; 6) держава не втручається 

в здійснювану в межах закону діяльність релігійних організацій, не фінансує 

діяльність будь-яких організацій; створених за ознакою ставлення до релігії; 

7) релігійні організації не виконують державних функцій; 8) релігійні 
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організації мають право брати участь у громадському житті, а також 

використовувати нарівні із громадськими об’єднаннями засоби масової 

інформації; 9) релігійні організації не беруть участі в діяльності політичних 

партій і не надають політичним партіям фінансової підтримки, не висувають 

кандидатів до органів державної влади, не ведуть агітації або фінансування 

виборчих кампаній кандидатів до цих органів Священнослужителі мають 

право на участь у політичному житті нарівні з усіма громадянами; 

10) релігійна організація не повинна втручатися в діяльність інших 

релігійних організацій, у будь-якій формі проповідувати ворожнечу, 

нетерпимість до невіруючих і віруючих інших віросповідань [194]. 

Г. Сергієнко у своєму дисертаційному дослідженні виділяє п’ять 

принципів відносин церкви та держави в Україні, а саме: гарантування 

свободи віросповідання; заборона неконституційного обмеження свободи 

сповідувати релігію; відокремлення державних, копальних навчальних 

закладів і релігійних організацій; рівність релігійних організацій перед 

законом; заборона неконституційного обмеження свободи сповідувати 

релігію як принцип відносин релігійних об’єднань (церкви) та держави в 

Україні одними вченими розглядається як окремий, іншими – як складова 

частина принципу свободи віросповідання [176, с. 209]. 

У ч. 2 ст. 35 Конституції України передбачено обмеження свободи 

віросповідання: «Здійснення цього права може бути обмежене законом лише 

в інтересах охорони громадського порядку, здоров'я і моральності населення 

або захисту прав і свобод інших людей» [63]. 

На думку А. Радченко, зазначені в ч. 2 ст. 35 Конституції України 

підстави не повною мірою корелюють з аналогічними підставами, 

закріпленими в ч. 2 ст. 9 Конвенції про захист прав людини та 

основоположних свобод [60], де обмеження права на свободу релігії 

допускається в інтересах громадської безпеки, охорони публічного порядку, 

здоров'я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб. Отже, якщо 

йдеться про обмеження свободи віросповідання в інтересах світськості 
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(наприклад, заборона активної релігійності в державних школах) – це 

обмеження в інтересах публічного порядку Якщо ж мається на увазі 

обмеження в інтересах захищеності важливих інтересів суспільства 

(наприклад, заборона релігійних маніфестацій, які очевидно загрожують 

життю і здоров'ю інших осіб), то таке обмеження здійснюється в інтересах 

громадської безпеки. Отже, громадська безпека становить самостійну 

важливу підставу для легітимного обмеження свободи віросповідання [162]. 

Цілком погоджуємося з вищенаведеною думкою та вважаємо, що ч. 2 

ст. 35 варто змінити та викласти в такій редакції: «Здійснення права на 

свободу совісті та віросповідання може бути обмежене законом лише в 

інтересах охорони громадського порядку та громадської безпеки, здоров'я і 

моральності населення або захисту прав і свобод інших людей». 

Наступний принцип - принцип відокремлення державних, комунальних 

навчальних закладав і релігійних організацій. Цей принцип розкритий у 

Законі України «Про свободу совісті та релігійні організацій, у ст. 6 якого 

передбачено, що державна система освіти відокремлена від церкви 

(релігійних організацій) та має світський характер, а доступ до різних видів і 

рівнів освіти надаємося громадянам незалежно від їхнього ставлення до 

релігії [156].  

Потребує коригування тест самої ч. З ст. 35 Конституції України, який 

відокремлює школу лише від церкви, без зазначення інших релігійних 

організацій. Вважаємо, що ч. З ст. 35 Конституції України мала би 

формулюватися так: «Церква і релігійні організації в Україні відокремлені 

від держави, а школа Лід церкви і релігійних організацій». 

Багато хто з науковців неправильно розуміють принцип рівності 

релігійних організацій перед законом. Детальніше цей принцип закріплено в 

розділі II Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації». 

Визначається, що всі релігійні організації незалежно від їхньої конфесійної 

приналежності рівні перед законом і мають однаковий правовий статус, що 
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не допускає встановлення будь-яких переваг або обмежень одних церков 

(релігійних організацій) щодо інших [156]. 

Важливим аспектом є те, що цей принцип поширюється не тільки на 

зареєстровані релігійні організації, а й на релігійні громади Відповідно до 

Закону, релігійна громада є місцевою релігійною організацією віруючих 

громадян того самого культу віросповідання, напряму, течії або толку, які 

добровільно об'єдналися з метою спільного задоволення релігійних потреб 

Сьогодні реєстрація статуту (положення) релігійного об'єднання не є 

обов'язковою, але реєстрація релігійної громади як юридичної особи 

обов'язкова, згідно із чинним законодавством [93, с. 62–67]. 

Принцип рівності не позбавляє можливості визначення якоїсь релігії 

панівною, національною традиційною для України. Таким шляхом пішли, 

зокрема, і такі колишні держави соціалістичного табору, як Грузія і Болгарія. 

Принцип заборони дискримінації релігійних організацій базується на 

більшості міжнародних актів і відображений як у Конституції України так і в 

базовому законодавстві. Зокрема, у ч. 2 ст. 24 Основного закону передбачено, 

що не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, 

політичних релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального 

походження, майнового стану місця проживання, за мовними або іншими 

ознаками. Більш вузько це питання розкрите в Законі України «Про свободу 

совісті та релігійні організації». Так, у ч. 5 ст. 5 Закону передбачено заборону 

встановлення будь-яких переваг або обмежень однієї релігії, віросповідання 

чи релігійної організації щодо інших [93, с. 62–67]. 

Принцип відокремлення церкви від держави Згідно із ст. 35 

Конституції України церква та релігійні організації в Україні відокремлені 

від держави, жодна релігія не може бути визнана державою як обов'язкова. 

Усі релігії та релігійні організації мають розглядатися як однаково рівні 

перед законом і між собою. Також має йтися про загальну неприпустимість 

надання державою (органами публічної влади) будь-яких (політичних, 

податкових матеріально-фінансових інформаційних та інших) привілеїв, 
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переваг або, навпаки, обмежень окремим віросповіданням чи релігійним 

організаціям. Крім того, відповідно до ч. 6 ст. 5 Закону «Про свободу совісті 

та релігійні організації», релігійні організації не мають виконувати державні 

функції, хоча цілком логічно дана норма мала би стосуватися й заборони 

виконання ними функцій органів влади Автономної Республіки Крим і 

органів місцевого самоврядування» [126, с. 31–35]. 

Релігійні організації, на думку Ю. Пайди, не повинні втручатися в 

діяльність не тільки органів публічної влади, але й одна одної, що водночас 

актуалізує визначення чітких критеріїв такого незаконного втручання, 

особливо в контексті поточних процесів конкуренції декількох релігійних 

організацій однієї релігійної спрямованості, суперечок щодо канонічності, 

зміни підпорядкованості релігійних інститутів тощо. Водночас вищезгадане 

не варто розглядати як заборону участі релігійних організацій у 

громадському житті чи використання засобів масової інформації, що прямо 

гарантується в ст. 5 Закону України «Про свободу совісті та релігійні орга-

нізації». Адже, як відомо, релігійні організації крім поширення відповідних 

віровчень, також роблять вагомий внесок у розвиток культури, освіти, моралі 

тощо [126, с. 31–35]. 

Що стосується правових механізмів взаємодії церкви (релігійних 

організацій) як суб'єктів громадянського суспільства та держави, то останні, 

на думку Т. Краснопольської [68, с. 215–223] представлені двома групами 

структур: державними та релігійними До державних структур належать такі:  

1. Верховна Рада України, що має у своїй структурі Комітет із питань 

культури і духовності, мета якого – організація колегіального депутатського 

творчого поля навколо ухвалення і розроблення перспективних та якісних 

законопроектів. Комітет також веде законопроектну роботу, готує, 

попередньо розглядає питання, віднесені до повноважень Верховної Ради 

України, та виконує контрольні функції, серед іншого, щодо, державної 

політики у сфері свободи совісті та релігійних організацій. На думку 
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Т. Краснопольської, доступ релігійних організацій до цього інституту 

обмежений [68, с. 215–223]. 

2. Департамент у справах релігій та національностей Міністерства 

культури України, що взаємодіє з релігійним середовищем за трьома 

напрямами: експертно-аналітичним реєстраційно-дозвільним та комплексної 

підтримки. Відповідно до Положення про Департамент у справах релігій та 

національностей, останній є самостійним структурним підрозділом 

Міністерства культури України та включає в себе відділ регілієзнавчо-

аналітичної роботи, відділ комунікації та сприяння діяльності релігійних 

організацій  та відділ моніторингу діяльності та реалізації статутів релігійних 

організацій [136]. 

3. Громадська рада з питань співпраці із церквами та релігійними 

організаціями, створена справами забезпечення відкритості діяльності 

Міністерства освіти і науки України  «Про створення при Міністерстві  

освіти і науки України громадської ради з питань співпраці з Церквами та 

релігійними організаціями » № 941 від 20 жовтня 2008 р. Метою діяльності 

Ради є створення ефективних організацій та правових умов для реалізації 

громадянами конституційного права на участь в управлінні державними 

справами, забезпечення відкритості діяльності Міністерства освіти і науки 

України, врахування громадської думки в процесі підготовки й організації 

виконання його рішень, сприяння всебічному забезпеченню свободи совісті 

та подальшої гармонізації державно-конфесійних відносин у галузі освіти, 

підтримки постійного діалогу із церквами та релігійними організаціями, 

більш ефективне використання їхнього потенціалу у виконаному процесі  

[157].  

До релігійних структур, що активно взаємодіють з органами державної 

влади, можна віднести такі: 

1. Всеукраїнську Раду Церков і релігійних організацій, що є провідним 

інститутом налагодження міжконфесійної взаємодії. Вона створена у грудні 

1996 р. як представницький міжконфесійний консультативно-дорадчий орган 
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з метою об'єднання зусиль церков і релігійних організацій   щодо духовного 

відродження України, координації між церковного  діалогу як в Україні, так і 

за її межами, участі в розробленні проектів нормативних актів із питань 

державно-конфесійних відносин, здійснення комплексних заходів 

добродійного характеру.  

Основними  завданнями  Ради є: обговорення актуальних питань 

релігійного життя та підготовка взаємоузгоджених пропозицій щодо 

вдосконалення чинного законодавства стосовно свободи совісті та релігійних 

організацій: об'єднання зусиль релігійних організацій у добродійній 

діяльності сприяння міжконфесійному взаєморозумінню та злагоді: 

активізація участі релігійних організацій у духовному відроджені України, 

зміцненні гуманістичних засад суспільства: організація та проведення 

конфесій, семінарів, нарад, тощо з питань духовності, застосування і 

додержання законодавства про свободу совісті та релігійні організації 

сприяння всебічному висвітленню релігійного життя в Україні засобами 

масової [135]. 

2. Народу представників Християнських Церков України, метою якої є: 

пошуки стану рівноваги в системі християнських зносин в Україні: розбудова 

широкої й ефективної комунікативної бази для християнської релігійної 

спільноти, спільна протидія нищівним наслідкам атеїстичного  радянського 

державного устрою: колегіальна підготовка узгоджених нормативних 

пропозицій національної системи права всіх рівнів; оптимізація наявних та 

конструювання повні механізмів державно-церковної взаємодії на всіх етапах 

та рівнях правозастосовної діяльності [68, с. 215–223]. 

Усе вищезазначене дозволяє нам виділити проблеми взаємодії 

релігійних організацій (церкви) як інститут громадянського суспільства та 

держави. Основною проблемою можна визначити нерозуміння принципу 

світськості з позицій формування національної держави. Нажаль, у ст. 35 

Конституції України, ухваленої Верховною Радою України 1996 p., де було 

багато представників комуністичної партії, фактично повторено зміст т.зв.    
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«Станіславської Конституції, у ст. 123 якої визначено, що  з метою 

забезпечення за громадянами свободи совісті церкву в СРСР відокремлено 

від держави і школу від церкви. Свобода відправлення релігійних культів і 

свобода антирелігійної пропаганди визначається за всіма громадянами» [61]. 

Багато конституцій європейських держав не відмовилися від своєї 

історії та закріпили свою основну релігію на рівні Основного закону. Як 

приклад можна навести Польщу, Італію, Іспанію тощо. 

Вважаю, що нам теж потрібно відходити від радянського минулого в 

цьому питані та доповнити зміст ст. 35 Конституції України нормою, що: 

«Християнство є споконвічною державо - утворюючою релігією в Україні», 

водночас залишити тезу про те, що жодна релігія не може бути визнана 

загальнообов’язкова, та про рівність усіх релігійних організаціях перед 

законом. 

Погоджуємося з думкою С. Оніщук, що, окрім внесення змін до 

Конституції України, нагальною потребою є ухвалення на законодавчому рівні 

Концепції державно-конфесійних відносин, що сьогодні є єдиним достатньо 

опрацьованим на експертному рівні документом, в якому зазначено 

пріоритетні напрями державної політики у сфері правового забезпечення 

регулювання державно - церковних відносин (сприяння на засадах консенсусу 

вирішенню проблеми набуття церквами, що мають ієрархічну структуру, 

статусу юридичної особи: заборона приватизації націоналізовано в минулому 

майна релігійного призначення, координація нормативно-правових актів, що 

регламентують відносини у сфері забезпечення права на свободу совісті та 

діяльності церкви: розроблення та впровадження правових механізмів 

забезпечення права церкви на пастирське служіння: визначення правового 

статусу церкви в частині оподаткування, враховуючи неприбутковий і 

суспільно корисний тип її діяльності, законодавче врегулювання права церкви 

на конфесійних закладів [119, с. 65–68]. 

У свою чергу Ю. Сорокіна звертає увагу на той факт, що деякі релігійні 

організації у своїх концепціях розділяють право і релігію на дві самостійні 
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сфери, а з іншого боку вважають, що вони мають спільне завдання, а саме - 

об'єктивне регулювання суспільних відносин. Адже, на думку деяких 

релігійних організацій, право є недосконалим, а тому повинно враховувати 

Божественні закони, які можна назвати природнім правом, і зобов'язане 

забезпечувати суспільну безпеку збереження інтересів особистості і 

суспільства, тобто основне завдання права - не допускати зло [185, с. 132–

136]. 

В цілому, галузі публічного права регламентують наступні елементи 

взаємодії держави та релігійних об’єднань: релігійні об’єднання 

відокремлено від держави, вони не виконують державних функцій;  усі 

релігії та релігійні об’єднання є рівними перед законом; держава гарантує і 

захищає права і законні інтереси релігійних об’єднань; держава сприяє 

формуванню взаємної релігійної і світоглядної толерантності між 

громадянами; держава поважає традиції та внутрішні настанови релігійних 

організацій (за умови, що вони не суперечать чинному законодавству) і не 

втручається у законну діяльність релігійних об’єднань; релігійні об’єднання 

не беруть участь у діяльності політичних партій, проте вони мають право 

брати участь у громадському житті. І хоча релігійним об’єднанням 

заборонено висувати кандидатів до органів державної влади, але 

священнослужителі мають право на участь у політичному житті нарівні з 

усіма громадянами; релігійні організації та об’єднання мають право доступу 

до мас-медіа та їх використання нарівні із іншими громадськими 

організаціями, а також – на виготовлення, експорт, імпорт та 

розповсюдження предметів релігійного призначення та відповідної 

літератури. 

До правових принципів взаємодії держави і релігійних організацій в 

Україні відносяться: принцип гарантування свободи віросповідання;  

заборона неконституційного обмеження свободи віросповідання;  принцип 

відокремлення держави і релігійних організацій;  принцип відокремлення 

державних, комунальних навчальних закладів і релігійних організацій; 
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принцип рівності релігійних організацій перед законом; принцип заборони 

дискримінації релігійних організацій. 

Всі представники релігійних організацій, об'єднань, конфесій, які 

існують на території України, керуються при здійсненні ними 

конституційного права на свободу совісті як своїми внутрішньо релігійними 

правилами і переконаннями, так і чинним законодавством України. Оскільки 

діяльність Церкви не може виходити за межі, встановлені правовими 

нормами, і послаблювати встановлений у державі правопорядок - держава 

через створені нормативно-правові акти встановлює правила, якими регулює 

діяльність релігійних організацій на своїй території, а також передбачає 

засоби юридичної відповідальності за порушення встановлених нею 

нормативів. Як наслідок, Церква поважає право, закони, встановлені в 

державі, а держава гарантує можливість вільної релігійної діяльності, що не 

суперечить принципам суспільної моралі і гуманізму. Оскільки релігія в 

сучасному світі має надто вагоме значення, то ані політичні чи економічні, 

ані духовні чи культурологічні проблеми, на заувагу вітчизняного 

релігієзнавця А. Колодного, не можуть бути вирішені позитивно й 

цивілізовано без її участі [199].  

Отже, неухильне дотримання основоположних принципів свободи 

совісті як важливого елемента загальнолюдських цінностей і невід'ємних 

прав людини є сьогодні ознакою відкритого демократичного суспільства. 

Порівняно з конституціями ряду зарубіжних країн Конституція України 

проголошує чи не найбільш демократичні права і свободи совісті, але ці 

права і свободи, на жаль, грубо порушуються. Оскільки сучасний стан 

правового забезпечення не в повній мірі відображає потребу у правовому 

регулюванні свободи совісті і віросповідання, то існує нагальна потреба 

вдосконалення законодавства у сфері свободи совісті і віросповідання. 

Таким чином, на наш погляд, можна виокремити наступні особливості 

впливу держави на розвиток релігії та функціонування релігійних 

організацій: по-перше, розгляд  церкви як інституту громадянського 
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суспільства; по-друге, активна роль держави в процесі забезпечення 

релігійних прав громадян; по-третє, необхідність визнання різних історичних 

та соціальних статусів окремих конфесій, що поєднується з тезою про їх 

юридичну рівність; по-четверте, недостатність в українському суспільстві 

значного досвіду автономного співіснування держави і церкви, що 

унеможливлює застосування більшості форм їх кооперації; побудова 

відносин держави і церкви на основі вимог принципу верховенства права. 

З метою вдосконалення правового регулювання релігійних відносин та 

оптимізації моделі відносин держави і церкви пропонується або 

підтримується вже запропоноване в літературі внесення змін до чинного 

законодавства України щодо надання церкві статусу юридичної особи, 

деталізації механізмів забезпечення реалізації свободи совісті 

військовослужбовцями, врегулювання правового статусу релігійних 

навчальних закладів та осіб, які там навчаються, а також шляхи поліпшення 

правозастосовної практики щодо здійснення віруючими релігійних 

обов’язків (наприклад, паломництва), забезпечення невтручання церков у 

політичні процеси, співпраці держави і церкви у соціальній та освітній 

сферах. 

 

2.3 Правові засади зближення релігії та держави в умовах розвитку 

громадянського суспільства та динаміки державотворчих процесів  

Одним із найважливіших, практично значущих аспектів 

співвідношення права і релігії у контексті становлення ефективних інститутів 

громадянського суспільства є взаємовідносини та взаємовплив 

організаційних інституціональних систем цих нормативних регуляторів — 

держави і церкви. Саме характер реальної автономії та продуктивної 

взаємодії державних і церковних інститутів є одним із індикаторів 

секуляризації права в системі соціальних норм, розвиненості демократії,  

тощо. 
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Охарактеризувати релігійні об’єднання як інститут громадянського 

суспільства можна через специфіку прояву ознак і функціонального 

призначення громадянського суспільства у сфері діяльності релігійних 

об’єднань, а також шляхом аналізу якісних характеристик релігійності та 

форм її інституалізації, що є предметом розгляду у цьому підрозділі 

дослідження.  

За основу, у контексті нашого дослідження, доцільно використати  

перелік ознак громадянського суспільства, запропонований українським  

дослідником О. Петришиним, адже саме з таким набором характеристик 

громадянського суспільства як апогею розвитку європейської цивілізаційної 

моделі, погоджується більшість українських учених.      

Громадянське суспільство є однією з характеристик суспільства та 

відображає певну стадію його розвитку; громадянським стає лише 

суспільство, в якому особа визнається вищою соціальною цінністю, а її права 

і свободи – рівними та невід’ємними з позиції пріоритету громадянського 

суспільства; існування цього суспільства, його інститутів обумовлено 

безпосередніми життєвими потребами та інтересами людей; воно є сферою 

реалізації потреб та інтересів, утілених у права і свободи людини, поза 

безпосереднім впливом з боку держави; саме громадянське суспільство 

виступає соціальним підґрунтям формування правової держави; його 

інститути функціонують на основі принципів самоорганізації і 

самоврядування; як соціальне явище складається із інститутів – 

громадянських недержавних об’єднань; і зрештою діяльність громадянського 

суспільства регулюється за допомогою соціальних, передусім правових, норм 

[39, с. 584] .  

С. Соляр у дослідженні правового регулювання статусу і діяльності 

інститутів громадянського суспільства виокремлює такі функції останніх: 

1) інститути громадянського суспільства виступають гарантами 

непорушності особистих прав громадян; 2) громадянське суспільство є 

засобом самовираження громадян, їх самоорганізації й самостійної реалізації 



103 

 

ними власних інтересів; 3) інститути громадянського суспільства 

систематизують, упорядковують, надають урегульованості протестам і 

вимогам людей, що в іншому випадку могли мати руйнівний характер, і в 

такий спосіб створюють сприятливі умови для функціонування державної 

влади; 4) ці інститути виконують функцію захисту інтересів певної групи в її 

протиборстві з іншими групами інтересів; 5) інститути громадянського 

суспільства здійснюють ефективний контроль за формуванням і 

функціонуванням органів державної влади, встановлюючи межі їх 

компетенції; 6) за допомогою таких незалежних самоврядних інститутів 

громадянське суспільство має можливість безпосередньо впливати на процес 

прийняття важливих для суспільства й держави рішень, включаючи й 

законотворчість [184, с. 53–54].    

Дослідник доводить, що ці функції властиві усім інститутам 

громадянського суспільства, включаючи релігійні організації [184, с. 53–54]. 

Із цим висновком можна погодитися. Специфіка функцій релігійних 

об’єднань полягає не у притаманному лише їм наборі функцій, а у 

специфічному «полі» діяльності, яким є релігія і відносини, що виникають у 

зв’язку із задоволенням релігійних потреб людини.  

Слід також, характеризуючи феномен громадянського суспільства, з 

позиції розвитку релігійних інституцій,  врахувати позицію А. Колодія, який 

підкреслює, що громадянське суспільство є засобом самовиразу індивідів, їх 

самоорганізації та самостійної реалізації ними власних інтересів; інституції 

громадянського суспільства виступають гарантом непорушності особистих 

прав громадян; у межах громад та інституцій громадянського суспільства 

формується «соціальний капітал» – ті невід’ємні риси особистості та форми 

взаємодії, які примножують рівень солідарності в суспільстві, роблять людей 

здатними до кооперації і спільних дій; громадські організації як інституції 

громадянського суспільства виконують функцію захисту інтересів певної 

групи в її протиборстві з іншими групами інтересів [124, с. 126–139] . 
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Коли йдеться про релігійні об’єднання як інститут громадянського 

суспільства, то звичайно маємо на увазі сучасний етап розвитку суспільства, 

держави і релігії. Різноманітні способи об’єднання віруючих своїм корінням 

сягають найдавніших сторінок історії людської цивілізації. Тривалий час 

примітивно-релігійна ідентифікація (тотемні культи, поклоніння ідолам 

тощо) була, поряд з кровним спорідненням, чи не єдиним способом 

усталення суспільного зв’язку між людьми. Розмежування «свій – чужий» 

мало чітке релігійне забарвлення: усі «свої» мали спільну віру, а «чужі» 

зазвичай такої віри не мали (мали іншу віру). 

Визначаючи природу релігійних об’єднань, в яких 

інституціоналізуються релігійні потреби індивідів, слід виходити з розуміння 

людини як найвищої соціальної цінності. Цей принцип, передбачений, 

зокрема, частиною 1 статті 3 Конституції України [63], означає, на думку 

П. Рабіновича, що «…людина є цінністю не тільки для себе самої, а й для 

усього суспільства, для соціуму. Причому оскільки ця цінність є найвищою, 

то жодне інше явище не може поціновуватися суспільством вище, аніж 

людина, не може, так би мовити, перевершити її цінність. Усі інші соціальні 

цінності мають бути підпорядковані, субординовані цінності людини» [64, 

с. 142].  Пріоритет прав людини становить один із засадничих пріоритетів, 

якому має підпорядковуватися діяльність держави. 

Об’єднання віруючих у певні організації стосується передусім 

зовнішнього аспекту права на свободу релігії, адже через утворення подібних 

об’єднань людина здатна виявляти свою релігійність, виконувати 

передбачені конкретною релігією обов’язки, здійснювати релігійні практики 

тощо. Більше того, як вже зазначалося, релігія – одна з найбільш давніх форм 

людської (зокрема, і духовної) діяльності. Усі світові релігії і більшість 

національних релігій виникають на етапі, коли світогляд і світовідчуття 

людини є цілковито колективістським, антиідивідуалістичним.  

Тому у певному сенсі сповідування релігії (окрім деяких новітніх 

вірувань) є справою, якою дуже часто можна займатися лише колективно, 
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разом з іншими віруючими. Це стосується і безпосередньо релігійних 

практик (наприклад, деякі церковні таїнства у християнстві), і організації 

життя віруючих у цілому, яке обертається навколо церкви, синагоги, мечеті, 

храму тощо.  Як зазначає Б. Тернопільський, релігійні права проектуються у 

площину відносин людина – церква – держава [193] або іншими словами: 

віруючий – об’єднання віруючих (громадянське суспільство) – держава. 

Водночас специфіка релігії полягає в її синкретичності. У світі 

релігійної людини її віра, культові практики та релігійні інститути тісно 

переплетені в єдине ціле. У цьому сенсі існує принципова різниця між 

релігійними об’єднаннями і будь-якими іншими інститутами громадянського 

суспільства. Людині простіше виражати свої політичні погляди, будучи 

членом політичної партії, працівникові простіше захищати свої права, маючи 

членство у професійній спілці, громадському активістові простіше 

здійснювати свою діяльність, долучившись до правозахисної організації або 

створивши її разом з однодумцями [130, с. 225]. 

Однак ми розуміємо, що зв’язок індивіда з політичною партією, 

профспілкою чи правозахисною організацією є суто раціональним і 

допоміжним. Політичні переконання, права працівника чи громадський 

активізм не зникають, якщо вони не інституціоналізовані у відповідних 

об’єднаннях індивідів.  

Натомість релігійне об’єднання, часто (хоча і не завжди), має для 

віруючого трансцендентний характер, саме по собі втілює його зв’язок із 

Богом чи іншою потойбічною істотою чи ідеєю, якій він поклоняється.  

Наведені два моменти (зв’язок релігійних об’єднань із зовнішнім 

аспектом свободи віросповідання і трансцендентне значення таких об’єднань 

у світогляді віруючого) визначають одну з особливостей релігійних 

об’єднань як інститутів громадянського суспільства, за допомогою яких 

індивіди задовольняють свої релігійні потреби. З одного боку, можливість 

віруючих об’єднуватися і разом сповідувати свою релігію не є абсолютною і 
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підлягає обмеженню з легітимною метою (права інших осіб, публічний 

порядок, публічний інтерес, захист моралі тощо) [129, с. 16]. 

З другого боку, держава, встановлюючи або застосовуючи подібні 

обмеження, має враховувати надзвичайне значення таких об’єднань у житті 

віруючих. Безпідставна відмова у реєстрації чи визнанні релігійного 

об’єднання, обмеження його діяльності, дискримінація певних релігійних 

організацій чи надання переваги іншим є втручанням не лише у право 

сповідувати релігію, але і у право мати релігійні погляди, адже неможливість 

проводити разом зі своїми одновірцями релігійні практики впливає на 

світогляд релігійної людини, пригнічує її віру. Отже, на державу 

покладається обов’язок зі створення відносно простого порядку визнання 

релігійних об’єднань, а так само забезпечення нейтрального,  заснованого на 

повазі до прав віруючих регулювання діяльності таких об’єднань 

[163, с. 207]. 

З урахуванням викладеного саме термін «релігійне об’єднання», на 

думку дослідниці А. Радченко видається найбільш адекватним для 

позначення релігійних інститутів громадянського суспільства, оскільки  він 

охоплює і формалізовані релігійні організації та їх об’єднання, і неформальні 

об’єднання віруючих (групи), а також не містить жодних конфесійних чи 

локальних конотацій, які виникають при використанні термінів «церква» чи 

«релігійна громада» [163, с. 207]. 

При цьому, зрозуміло, його використання потребуватиме ухвалення 

Закону в новій редакції й з новою назвою «Про свободу совісті та релігійні 

об’єднання», оскільки чинний Закон трактує релігійні об’єднання 

принципово з інших позицій – вони складаються з релігійних організацій 

(релігійних громад, управлінь, центрів, монастирів, релігійних братств, 

місіонерських товариств, духовних навчальних закладів), представлені 

своїми центрами (управліннями) і водночас є різновидом цих організацій.  

Під час розробки нової редакції Закону слід вивчити досвід 

законодавчого регулювання свободи совісті і релігійних об’єднань як на 
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пострадянському просторі [109; 108; 112;  110;  113; 111], так і передусім 

країн Європейського Союзу, до складу якого інтегрується Україна.  

У новій редакції Закону, на нашу думку, повинно бути зазначено, що 

релігійні об’єднання можуть створюватись у формі релігійних груп і 

релігійних організацій, а також наведено визначення релігійної групи. 

Як специфічний суб’єкт громадянського суспільства релігійні 

об’єднання характеризуються наявністю власного нормативного 

регулювання. Йдеться про релігійні норми, тобто обов’язкові правила, що 

регулюють відносини всередині релігійного об’єднання. Такі правила 

поведінки мають корпоративний характер, тобто це норми, що створюються 

самим об’єднанням для вирішення питань власної діяльності.  

На певних історичних етапах і у певних країнах ці норми можуть 

набувати юридичного значення, бути загальнообов’язковими і 

підтримуватися державним примусом (наприклад, канонічне право в Європі 

Середніх віків, окремі інститути церковного права Греції, іудейське право у 

Державі Ізраїль тощо). Однак коли йдеться про світську державу, в якій 

релігія відокремлена від держави, норми релігійних об’єднань відокремлені 

від світського права і мають саме корпоративний характер. 

Передусім, як вже зазначалося, релігійні об’єднання є способом 

інтегрування віруючих в єдину спільноту і колективного здійснення свободи 

віросповідання. Релігія, як правило, є справою колективною, а отже, 

об’єднання є найпоширенішим способом виявлення власної релігійності. 

Релігійна ідентифікація людини майже завжди передбачає не тільки її зв’язок 

з певним потойбічним (богом, богами, духами, абсолютною ідеєю тощо), але 

й з іншими віруючими. Без відносин з останніми релігійна ідентифікація 

здатна розмиватися і занепадати. Крім того, саме релігійні об’єднання 

підтримують і розвивають віровчення, на основі якого відбулося об’єднання 

віруючих, провадять релігійне навчання тощо. Кількість релігійних 

об’єднань в Україні постійно зростає. Приріст останніми роками набув 

сталості і становить близько 2 % на рік [43].  
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При цьому в цілому назвати населення України дуже релігійним важко. 

В Україні, як і в цілому в Європі, релігія і релігійність, хоча і визнаються 

суспільними цінностями, але саме у контексті релігійного плюралізму, 

вільного вибору релігійності і світськості [210, с. 71].  

Об’єднання людей є також і об’єднанням юридичних, організаційних, 

матеріальних зусиль задля захисту своїх прав. Однією із закономірностей 

становлення демократії і прав людини є те, що права найбільше забезпечені 

там, де суспільство пронизане широкою мережею горизонтальних зв’язків 

між різними індивідами у вигляді різноманітних організацій, рухів, ініціатив 

тощо. зазначені громадські об’єднання концентрують суспільні зусилля, 

зокрема і у сфері захисту прав. Там же, де горизонтальні зв’язки слабкі, а 

громадяни здебільшого об’єднуються на основі вертикального зв’язку з 

державою, захист прав та їх реалізація завжди менш ефективні. 

Саме на рівні релігійних об’єднань чи утворених ними структур 

вирішуються конфлікти віросповідного, культового, догматичного характеру. 

Однак ці об’єднання виступають і неформальними, недержавними 

механізмами вирішення й інших особистих, сімейних та інших конфліктів. 

Показовим у цьому сенсі є приклад Сполученого Королівства, де вже зараз 

діє низка релігійних арбітражів, до яких можуть звертатися представники 

однієї релігії. Наприклад, розташований у Лондоні Мусульманський 

арбітражний трибунал вирішує на основі норм шаріату окремі особисті і 

господарські суперечки [175]. Така діяльність з вирішення суспільних 

конфліктів знижує суспільне напруження, дозволяє «гасити» суперечки без 

апелювання до держави. Одночасно вона також є індикатором, який 

привертає увагу держави до існування проблемних питань, що можуть 

загрожувати громадському порядку чи правам інших людей.  

Релігійні об’єднання також представляють релігійні спільноти у 

відносинах між собою. Саме через релігійні об’єднання формулюється 

спільна позиція віруючих із суспільно важливих питань, вирішуються 

конфлікти, пов’язані зі сповідуванням своєї релігії, використанням культових 
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споруд, проведенням релігійних заходів, тощо. Іноді для такої взаємодії 

можуть утворюватися спільні органи, що діють на постійній основі 

(наприклад, Всеукраїнська рада церков, до складу якої входять представники 

понад 90 % релігійних громад України).  

Якщо ж релігійні об’єднання не можуть дійти згоди при вирішенні 

конфліктів, що між ними виникають, то ці конфлікти можуть бути передані 

на вирішення державі (так, механізм спільного використання Храму Гробу 

Господнього в Єрусалимі шістьма християнськими конфесіями, відомий як 

«status quo», було започатковано збіркою законів «Хатт-і-шериф» у 1757 р. 

(підтверджений фірманами султана у 1852 р. і 1858 р.), у 1929 р. він був 

відкорегований Британською імперією), а у випадку існування загрози 

правам людини, публічному порядку, іншим охоронюваним законом 

цінностям держава зобов’язана втрутитися у відповідні ситуації.  

Так, у 2011 р. релігійні громади Української православної церкви і 

Римо-католицької церкви заявили на одну дату проведення хресної ходи зі 

схожими маршрутами прямування. За позовами Виконавчого комітету 

Одеської міської ради Одеський окружний адміністративний суд заборонив 

проведення хресної ходи, зважаючи на наявні у справах докази напружених 

відносин між цими двома конфесіями і можливих конфліктів на релігійному 

ґрунті (рішення від 20.06.2011 р. у справі № 2а2а/1570/4575/2011 [200]1 та у 

справі № 2а-2а/1570/4574/2011 [201]2 ). Згодом законність і обґрунтованість 

першого рішення підтвердив Вищий господарський суд України [198], друге 

рішення не оскаржувалося. Додамо, що наведений підхід не суперечить 

позиції Європейського суду з прав людини [217].  

Зрештою, релігійні об’єднання є представниками віруючих 

безпосередньо у відносинах з державою, зокрема, і в аспекті контролю 

суспільства за діяльністю суб’єктів владних повноважень. Йдеться і про 

контроль за виконанням Конституції України та законодавства України у 

сфері релігійної свободи, і про загальний контроль за державою, що є 

прерогативою і завданням громадянського суспільства у цілому. 
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Фактично також необхідно зазначити, що керівники і представники 

релігійних об’єднань долучаються до нормотворчої роботи, що стосується 

питань релігійної свободи і правового статусу релігійних об’єднань. Вони 

доносять до суб’єктів нормотворчості позицію релігійних спільнот щодо 

питань, які хвилюють віруючих (сімейні відносини, аборти, медична етика, 

використання технологій тощо).  

Найбільш відомий приклад: законодавчо встановлена можливість 

відмовитися від отримання ідентифікаційного номеру платника податків стала 

результатом саме активної діяльності релігійних об’єднань (ми тут не 

заглиблюємося у суть проблеми та обґрунтованість претензій віруючих на 

подібний виняток). Протилежним прикладом є право лікаря на відмову від 

деяких процедур (зокрема, абортів), що періодично обговорюється у медичній 

спільноті. Відсутність значної уваги до цих питань з боку релігійних організацій 

засвідчує, що ця проблема здебільшого не виходить за межі професійних 

дискусій і тим більше не постає як суспільно значуще питання. 

Разом з тим саме розуміння церкви як інституту громадянського 

суспільства, з одного боку, дає змогу обґрунтувати її незалежність, 

автономність від політичної влади, а з другого — відкриває шлях до 

усвідомлення можливості співпраці держави і церкви у сферах, в яких їх 

діяльність спрямовано на виконання аналогічних завдань (соціальна, освітня 

та ін.) [161, с. 45]. 

По-друге, світськість держави, нейтральність щодо релігії не означають 

того, що вона впроваджує, підтримує, «спонсорує» атеїстичну ідеологію,  є 

байдужою щодо релігії, обмежує свої стосунки з релігійними громадами 

лише визнанням їх відокремленості від держави, оскільки така позиція веде 

до дискримінації віруючих порівняно з тими громадянами, які не сповідують 

жодної релігії [Зазначимо, що така дискримінація, нерозуміння потреб 

віруючих, нав’язування секуляризованого світогляду в своїх радикальних і 

довготривалих формах є одним з прихованих чинників посилення релігійного 

екстремізму, оскільки, як слушно зазначає Й. Ратцингер, «якоюсь мірою 
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тероризм виглядає захистом релігійної традиції від безбожжя західного 

світу» [164, c. 89].    

Зважаючи на те, що церква є інститутом громадянського суспільства, 

обов’язком держави є не тільки невтручання у діяльність церкви та 

попередження конфесійних конфліктів, а й здійснення юридичних, 

управлінських, організаційних заходів, спрямованих на розвиток 

недержавного релігійного (як і політичного, економічного, освітнього, 

спортивного та ін.) сектору для забезпечення повноцінної реалізації 

громадянами права на сповідування власних релігійних переконань (у тому 

числі вдосконалення відповідного законодавства та управлінської системи, 

передання історичних пам’яток — культових споруд релігійній громаді у 

постійне користування чи власність, забезпечення додержання релігійних 

свобод в армії, міліції, місцях позбавлення волі тощо), не порушуючи при 

цьому принципу рівності всіх громадян у правах і перед законом.  

Загалом церква є найбільш структурованою релігійною інституцією. Це 

організація, де вже виразно диференційовані управлінська й керована 

частини, існують відпрацьовані форми взаємодії між частиною й цілим, що 

забезпечує її єдність. Така структура виступає як закон існування й 

функціонування системи та забезпечує сталий характер основних 

властивостей і функції при різноманітних змінюваннях. Окрім цього, 

церковні інституції вирізняються вертикальними ієрархічними зв’язками, 

високого рівня відповідністю загальносуспільним і загальнолюдським 

цінностям, розробленими ефективними механізмами впливу на суспільну 

свідомість та засобами регуляції соціальної поведінки [169].  

Показовим і повчальним у сфері канонічного права та релігійної сфери, 

є те, що в тому чи іншому ступені церкви не вимагають від своїх членів 

абсолютного дотримання усіх приписів та обрядів, накладають суворі або 

м’які санкції на порушників церковних правил і настанов, але не вимагають 

від вірних аполітичності чи асоціальності. Церква, якщо вона не має 

тоталітарного характеру, визнає суспільну природу людини. Таким чином, 
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церква допускає активну участь своїх вірних у суспільно-політичному житті 

країни. Церква може бути загальнонаціональною, універсальною, і у такому 

випадку вона потужно інтегрує весь соціум, відповідає релігійно-духовним 

потребам максимально можливої кількості населення країни, або не мати 

такого характеру й лише частково інтегрувати певні частини суспільства та 

тяжіти до щільної взаємодії з державою, а не з суспільством. 

Дослідження особливостей функціонування церкви в системі інститутів 

громадянського суспільства засвідчує, що поява церкви об’єктивно 

обумовлена розвитком процесу інституціоналізації суспільства. Вплив 

церкви на суспільно-політичні процеси обумовлений самою природою релігії 

та її функціями. Релігія формує суспільні практики своїх адептів. 

Відбувається «накладання» релігійних практик на інші суспільні відносини 

[55, с. 18]. 

Міжконфесійність як ознака суспільства вимагає нового погляду та 

нових акцентів в організаційно-правовому забезпеченні реалізації релігійних 

прав та свобод людини і громадянина, а інституційний прояв створення 

єдиної помісної православної церкви потребує відповідного рівня 

стабільності державної політики в цій сфері, що може забезпечуватися 

шляхом конституційно-правового регулювання. 

Рівність релігійних об’єднань перед законом, що випливає з 

нейтралітету держави у питаннях віри, не означає «рівності перед історією та 

культурою народу, а також інтересами більшості громадян» [161, с. 45]. 

Утримуючись від втручання у міжцерковний діалог, держава може 

диференційовано підходити до своїх відносин з різними церквами. Характер 

державно-церковних відносин напряму залежить від значення тієї чи іншої 

конфесії у суспільному житті, як у минулому, так і сьогодні. Це цілком 

вкладається у розуміння церкви як інституту громадянського суспільства, 

оскільки у процесі здійснення своєї діяльності держава завжди 

прислуховується до думки найбільш впливових суб’єктів соціальної 

інтеграції: найпотужніших політичних партій, громадських і релігійних 



113 

 

організацій. Історичні приклади та конфесійна карта України дозволяють 

стверджувати, що найбільш тісною була і є взаємодія держави і 

християнських, особливо православних церков.  

Нарешті, головним принципом, на основі якого мають розвиватися 

відносини держави і церкви, є принцип верховенства права. Верховенство 

права є виразом ідеї примату права над державою і пріоритету природних 

прав людини в суспільстві, що виявляється у верховенстві Конституції та 

правових законів.  

Принцип верховенства права пронизує усі сторони відносин держави і 

церкви. Саме зв’язаність держави правовими вимогами є головною гарантією 

церкви від державного свавілля. Він закладає безумовні вимоги, яких має 

додержуватися держава у своїй діяльності і у цьому разі означає, що вплив 

держави на церкву можливий лише з метою забезпечення якомога повної 

реалізації прав і свобод людини і громадянина, утвердження у суспільстві 

свободи віросповідання та підтримання правопорядку. Верховенство права 

також обумовлює, що цей вплив відбувається у першу чергу «за допомогою 

правових норм, насамперед норм публічного права, які, будучи спрямовані 

на забезпечення загального інтересу, встановлюють певні “правила гри” для 

учасників соціального спілкування» [161, с. 45].   

Особливого значення у цьому аспекті набуває Конституція України. 

Закладені в ній принципи державно-церковних стосунків і діяльності механізму 

держави в цілому створюють необхідний бар’єр, що, з одного боку, оберігає 

державну владу від оцерковлення, а з другого — охороняє церкву від етатизації. 

Сформульовані вихідні положення дають змогу більш докладно розглянути 

особливості відносин держави і церкви у деяких сферах суспільного буття. 

Зокрема, спробуємо проаналізувати модель державно-церковних відносин у 

релігійній, політичній, економічній, соціальній, освітній сферах, які 

виокремлені у цьому разі з науковою метою і є достатньо умовним.  

Відносини держави і церкви у релігійній сфері детермінуються у першу 

чергу світським характером держави. Світськість держави означає принаймні 



114 

 

таке: 1) держава, її органи та посадові особи не мають права втручатися у 

визначення особою свого ставлення до релігії, формувати і контролювати 

його, вести облік за цією ознакою чи примушувати особу діяти на користь 

певного об’єднання віруючих; 2) держава не ототожнює себе з жодною з 

релігій чи групою віруючих, жодним переконанням чи об’єднанням його 

прихильників, не виступає від імені або проти будь-якого з них, не має права 

підтримувати будь-яку сторону в міжрелігійних конфліктах; 3) держава не 

повинна ставитися до організацій, заснованих з метою реалізації права на 

свободу релігії, менш сприятливо, ніж до світських об’єднань громадян 

[176, с. 209]. 

Крім того, світська держава не втручається у справи богослужбового чи 

богословського характеру, зміст віровчень, обрядів, церемоній, внутрішню 

церковну ієрархію та систему управління, включаючи нормативний елемент, 

а також у навчально-виховний процес закладів освіти об’єднань віруючих  

[195, с. 307]. 

Як з цього приводу підкреслюється у Резолюції 1556 (2002) 

Парламентської асамблеї Ради Європи «Релігія і зміни у Центральній і 

Східній Європі» від 24 серпня 2002 р., важливо виключити будь-які 

можливості державного втручання у питання догми церковного будівництва і 

канонічного права [165, с. 50]. 

Аналогічну тезу закладено й у рішенні Європейського суду з прав 

людини від 24 лютого 1997 р. у справі «Бессарабська церква проти 

Республіки Молдова» [165, с. 50].  

До таких питань, серед іншого, вважаємо, належать і проблеми 

міжцерковного діалогу, помісної церкви, канонічності чи неканонічності 

окремих конфесій тощо.  

У той же час відсторонення держави від релігійних процесів не може і 

не повинно мати абсолютний характер. Не є порушенням церковної 

автономії державне втручання з метою захисту прав і свобод людини і 
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громадянина, забезпечення правопорядку та припинення розпалювання 

релігійної ворожнечі. 

Останнім питанням цього підрозділу є розгляд теоретичної моделі 

державно-церковних відносин в освітній сфері. Ця проблема має два  

наступні аспекти:  можливість релігійної освіти у державних і комунальних 

навчальних закладах; можливість зрівняння у правах громадян, які 

навчаються у релігійних навчальних закладах, зі студентами і учнями 

державних шкіл та вищих навчальних закладів (ВНЗ). Що стосується 

першого аспекту, то можна погодитися із Л. Ярмол, яка вказує на 

позитивність запровадження факультативного викладання основ релігії у 

загальноосвітніх школах [215, с. 116–119].  

Оскільки релігія є одним із регуляторів суспільних відносин, і в 

юриспруденції не заперечується існування релігійних норм, то часом 

обговорюється питання щодо можливості викладання на юридичних 

факультетах закладів вищої освіти предметів з релігійним змістом. 

Щоправда, в юридичній літературі зустрічаємо використання різних назв: 

«релігійне право» (Д. Вовк), «канонічне право» (С. Місевич), «церковне 

право» (В. Ципін). 

Аналізуючи понятійний аспект кожної із запропонованих назв і 

виходячи з того, що: релігійне право – це фактично сукупність релігійно 

санкціонованих правових норм, які визначають правила поведінки віруючих 

у богослужбовій, життєво-побутовій та інших сферах їхнього життя;  

канонічне право – це система норм, які ґрунтуються на церковних канонах 

(основаних на Біблії, символах віри, вченнях Ісуса Христа та апостолів, 

витягах із праць Отців Церкви);  церковне право – сукупність релігійно 

легітимізованих норм, юридичних приписів які визначають організаційну 

структуру церкви, її внутрішній устрій та діяльність  то можна сказати, що 

жодна із цих назв не відповідає меті такого релігієзнавчого предмету, яким 

повинно  бути вивчення сфер взаємодії держави та церкви і права та релігії 

[4, с. 158–173]. 
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Дистанціюючись від детального аналізу історичних колізій 

становлення української освіти і місця в ній релігії, все ж не можна забувати 

про те, що ці інтенції були успішно реалізовані, позаяк у вересні 2016 р. в 

Міністерстві освіти і науки України відбулося перше засідання Комісії з 

державного визнання документів про наукові ступені та вчені звання про 

вищу духовну освіту [196].  

Перший Голова комісії А. Шевцов на початку її роботи підкреслив 

важливість її роботи, позаяк «…це важливий крок до демократизації системи 

освіти, що демонструє дружню співпрацю держави, суспільства та різних 

конфесій. «Створюється прецедент, в якому враховано європейський досвід – 

рівність всіх конфесій, адже до складу комісії увійшли представники всіх 

церков та релігійних організацій» [196]. 

Загалом визнаючи правомірність зауважень А. Шевцова щодо 

важливості визнання справжньої рівноправності усіх діючих в Україні 

конфесій, все ж сумнівною видається її діяльності у відповідності до норм 

Конституції України, й передусім статті 35. Водночас дещо передчасною 

видається й апеляція до європейського досвіду церковно-державних 

відносин, оскільки, як було показано, він далеко неоднозначний. Приміром, у 

Німеччині існують теологічні факультети державних університетів, які 

зазвичай прив'язані до конкретної релігії (римо-католицької, протестантської 

чи ісламу). Вони мають відповідні визнані на державному рівні ступені і 

посади, оскільки головною метою теологічного навчання є академічна освіта 

духовенства і шкільних вчителів [223, с. 113–116].  

Водночас, тут, як вже неодноразово зазначалося немає законодавчого 

відокремлення церкви від держави, яка відповідно до статті 4 Основного 

Закону гарантує свободу віросповідання, совісті, релігії або ідеології. Між 

тим, вказані забезпечення індивідуального права на свободу совісті йдуть у 

єдності із забезпеченням релігійної освіти в державних школах [166, с. 550].  

Іншими словами, визнання релігійної освіти у Німеччині на 

законодавчому рівні, вимагає державного визнання богословської освіти. 
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Водночас цей процес вимагає державного контролю за якістю та стандартами 

в тому числі й богословської освіти. 

Насамперед варто розглянути принципи та правові механізми взаємодії 

релігійних організацій (церкви) як інститутів громадянського суспільства та 

держави, проблеми їх реалізації те вдосконалення. 

У літературі є різні класифікації принципів такої взаємодії. Так, 

Є. Ткаченко виділяє аж десять таких принципів. Учений вважає, що у 

вітчизняному конституційному законодавстві встановлюються такі принципи 

взаємовідносин держави та релігійних організацій: 1) церква і релігії 

організації в Україні відокремлені від держави;2) жодна релігія не може бути 

визнана державою яв обов'язкова; 3) заборона неконституційного обмеження 

реалізації права на свободу віросповідання, а тільки на підставі закону лише 

в інтересах охорони громадського порядку, здоров'я моральності населення 

або захисту прав і свобод інших людей; 4) відокремлення школи від церкви;  

5) держава захищає права і законні інтереси релігійних організацій; сприяє 

встановленню відносин взаємної релігійної і світоглядної терпимості, поваги 

між громадянами, які сповідують  або не сповідують її, між віруючими 

різних віросповідань та їх релігійними організаціями; 6) держава не 

втручається в здійснювану в межах закону діяльність релігійних організацій, 

не фінансує діяльність будь-яких організацій; створених за ознакою 

ставлення до релігії; 7) релігійні організації не виконують державних 

функцій; 8) релігійні організації мають право брати участь у громадському 

житті, а також використовувати нарівні із громадськими об'єднаннями засоби 

масової інформації; 9) релігійні організації не беруть участі в діяльності 

політичних партій і не надають політичним партіям фінансової підтримки, не 

висувають кандидатів до органів державної влади, не ведуть агітації або 

фінансування виборчих кампаній кандидатів до цих органів, при цьому слід 

врахувати, що  священнослужителі мають право на участь у політичному 

житті нарівні з усіма громадянами; 10) релігійна організація не повинна 

втручатися в діяльність інших релігійних організацій, у будь-якій формі 
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проповідувати ворожнечу, нетерпимість до невіруючих і віруючих інших 

віросповідань [194]. 

Передусім розроблення моделі державно-церковних відносин в Україні 

потребує визначення вихідних засад цього процесу. До останніх ми 

відносимо ті ключові положення та принципи, які у будь-якому разі мають 

враховуватися при аналізі різноманітних аспектів правового становища 

церкви, її автономії та відносин із державою. По-перше, слід звернути увагу 

на природу церкви як соціального явища, оскільки досить часто вона 

розглядається як унікальний феномен, відокремлений від інших суспільних 

структур. На наш погляд, в сучасних умовах церква набуває всіх рис 

інституту громадянського суспільства. 

Таким чином при визначенні оптимальної  моделі відносин між  

державою та релігійними організаціями в Україні, у контексті визначення 

правових засад зближення релігії та держави в умовах розвитку 

громадянського суспільства та динаміки державотворчих процесів,  треба 

враховувати, що в історії нашої країни фактично відсутній досвід 

автономного співіснування держави і церкви.  Лише після здобуття Україною 

незалежності розпочався процес нормалізації цих відносин. До цього слід 

додати, що українське суспільство є посттоталітарним і перебуває у стадії 

трансформації соціальної, політичної, економічної, правової систем, що 

зумовлює недостатній ступінь забезпеченості прав людини і громадянина, 

низький рівень правової культури, слабкість громадянського суспільства.  

Вважаємо, що за таких умов для України є неприйнятними більшість 

форм кооперації держави і церкви, у тому числі матеріальна підтримка 

церкви з боку держави, релігійна освіта у державних навчальних закладах, 

визнання релігійних шлюбів та інше, оскільки за відсутності міцної 

демократичної традиції це може призвести до порушень свободи 

віросповідання, принципу рівності релігійних організацій перед законом, а 

також може призвести до надання державою необґрунтованих преференцій 

певній релігійній конфесії у порівнянні з іншими. 
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Висновки до розділу 2 

Таким чином, процес взаємодії релігії, релігійних організацій та 

держави в Україні характеризується наступним:  

1. Система відносин між державою та релігійними організаціями, що 

склалася в Україні, відповідає демократичним принципам, базується на 

основоположних міжнародних угодах з прав людини і свободи віросповідань 

та національному законодавстві, здатних забезпечувати подальший 

динамічний розвиток релігійного життя. Українська держава розуміє 

важливість релігійної сфери та рівня її урегульованості для громадського і 

політичного життя, побудови демократичного суспільства. Це розуміння 

реалізується у прийнятих законах та інших правових актах, які в той чи 

інший спосіб окреслюють права громадян у контексті їх ставлення до релігії, 

регулюють діяльність релігійних організацій. 

2. До особливостей впливу держави на функціонування релігійних 

організацій можна віднести створення оптимальної моделі правового 

регулювання діяльності релігійних об’єднань, якою є модель рамкового 

регулювання. Воно передбачає невтручання держави в їх діяльність, допоки 

вона не суперечить правовим приписам, не порушує публічний порядок, 

суспільну безпеку, моральні засади суспільства, права інших осіб. У 

поєднанні колективного аспекту свободи віросповідання з реалізацією права 

на мирне зібрання і свободу слова може йтися про обмеження свободи релігії 

вимогами національної безпеки.  

3. Правові та релігійні норми можуть вільно співіснувати в суспільстві, 

законодавстві, правовій практиці. Розвиток, становлення, конкуренція та 

співвідношення норм релігії відбуваються паралельно з правовими нормами. 

Соціальні норми відрізняються своєю різноманітністю. Серед соціальних 

норм великий вплив на право здійснює мораль, але остання, своєю чергою, 

немає чіткого закріплення як правові норми в законодавчій сфері та як 

релігійні норми в релігійних книгах і канонічному праві. 
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РОЗДІЛ 3 

ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ВЗАЄМОДІЇ РЕЛІГІЇ, ДЕРЖАВИ  

І ПРАВА В УКРАЇНІ 

 

3.1 Стан та перспективи розвитку релігійної доктрини та 

релігійних норм як джерела права в Україні  

У вітчизняній науковій історичній та правовій літературі мало 

приділяється уваги дослідженню взаємовпливу релігійних норм і правової 

системи щодо регулювання суспільних відносин. За таких умов виникає 

необхідність наукового осмислення релігійних норм як складового елементу 

системи права, а отже, і правової системи. Необхідно розглядати дану 

проблему у двох аспектах: релігійні норми як структурні елементи правової 

системи у матеріальному та формальному розумінні. Тобто релігійні норми, з 

одного боку, виступають як фактори, що визначають зміст права, правової 

системи, з іншого – як форма зовнішнього виразу певних правил поведінки, 

що є спадщиною правової системи. Вітчизняна історія знає чимало свідчень 

як про вплив християнства, а отже, і релігійних норм на формування та 

розвиток права, так і про факти безпосереднього відображення багатьох 

релігійних настанов у законодавстві. 

Релігійні відносини як різновид суспільних, на слушну думку 

української дослідниці А. Радченко, за своїм змістом є результатом утілення 

знань про те, якою має бути поведінка їх учасників і реалізацією конкретних 

зразків поведінки, що містять певні обов’язкові норми. Релігійні 

правовідносини, врегульовані релігійними нормами, є саме поведінкою 

учасників релігійних суспільних відносин [31]. 

Релігійні правовідносини,  існують паралельно з іншими видами 

(політичними, правовими, культурними тощо): реальні, походять від 

релігійно-нормативних текстів, які приписують необхідність виникнення 

таких відносин; визначають та узгоджують поведінку суб’єктів таких 
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відносин; пов’язані з релігійною поведінкою суб’єктів; учасники релігійних 

правовідносин наділені повноваженнями вимагати дотримання та виконання 

приписів релігійних норм (віруючими, кліром, священнослужителями, 

державою, церквою й іншими релігійними організаціями чи громадами). 

В основі вітчизняних теорій виникнення права та держави знаходяться 

різні концепції праворозуміння, ідеї яких обумовлені впливом цілого ряду 

факторів: політико-економічними умовами, пануючою ідеологією та 

релігією, рівнем державно-церковних відносин, використання релігійних 

норм у регулюванні суспільних відносин, що виникають та не знаходять 

відповідного врегулювання нормами права, домінуванням певного класу, чиї 

інтереси відстоюються тощо. Існування різноманітних наукових теорій право 

розуміння та специфіка кожної з них пояснюється, з одного боку, 

особливостями історичного моменту розвитку правових явищ, з іншого – 

дуалізмом у розумінні феномену «право», протиставлення або співставлення 

природного та позитивного права, божого та людського права,  та закону, 

офіційного права та традиції тощо [15, с. 70–111].  

Паралельно з нормами права існують і релігійні норми. Релігійними 

нормами називаються правила, установлені різними віросповіданнями й 

обов’язкові для виконання віруючими. Вони містяться в релігійних книгах 

(Старий завіт, Новий завіт, Коран, Суна, Талмуд, релігійні книги буддистів 

тощо), у рішеннях зборів віруючих або духівництва (постанови соборів, 

колегій, конференцій), у здобутках авторитетних релігійних письменників. 

Цими нормами визначається порядок організації та діяльності релігійних 

об’єднань (громад, церков, груп віруючих тощо), регламентуються 

відправлення обрядів, порядок церковної служби. Ряд релігійних норм мають 

моральне стримування (заповіді) [140, с. 231]. 

Релігійні норми та релігійна правосвідомість формуються в 

об’єктивних умовах і взаємодіють. Релігійні норми та релігійна свідомість 

впливають на правосвідомість, складають уявлення членів суспільства про їх 

права й обов’язки, про належний правопорядок і, навпаки, правосвідомість 
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впливає на релігійні норми, визначає практику їх застосування в інтересах 

віруючих, релігійних громад щодо реалізації останніми своїх релігійних 

інтересів, обумовлюючи характер право реалізації, нормотворчої діяльності, 

механізм правового регулювання тощо. 

Релігійні норми та принципи, що регулюють відносини між суб’єктами 

релігійних відносин, об’єктивовані та систематизовані у нормативні акти, 

входять до складу нормативної (регулятивної) підсистеми правової системи. 

За допомогою релігійних норм, як загальних правил поведінки, реалізується 

потреба суспільства в затвердженні нормативних начал існування і розвитку 

релігійної спільноти, дотриманні режиму циклічності, сукупності 

повторюваних релігійних відносин і процесів у межах релігійної організації. 

Релігійна свідомість як різновид свідомості, одночасно з правовою 

свідомістю, правовою культурою, праворозумінням фактично виступає 

вагомим  структурним елементом ідеологічної складової правової системи 

[16, с. 98–311]. 

Правові та релігійні норми необхідно розглядати не тільки як різновид 

соціальних норм, а також як основні елементи правової системи (як зміст 

нормативних актів) [21, с. 349]. 

Релігійні норми мають тісний зв’язок з системою джерел права: 

виступають як підґрунтя права, формують його внутрішній зміст або як 

фактор розвитку права. Через систему джерел права, як структурного 

елементу системи права, можна дослідити та визначити місце релігійних 

норм у складі правової системи, адже система права є структурним 

елементом правової системи. 

Релігійні норми історично  виступають найпершими регуляторами 

суспільних відносин, факторами формування правових норм, ставлення 

індивідів до правових інститутів, формування протиправної чи 

законослухняної поведінки. За допомогою релігійних норм формується певна 

релігійно-нормативна ідеологія, яка формує певний культурний свідомий тип 

людини. Через зміст релігійних норм правові норми знаходять своє 
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божественне обґрунтування відповідно до приписів Священних джерел у 

нормах сучасного світського та релігійного права [30].  

Система релігійних норм у правовій системі має двосторонню природу: 

з одного боку, релігійні норми визначаються своїми індивідуальними 

особливостями, а з іншого – ці особливості набувають специфічних ознак у 

результаті впливу усіх елементів правової системи. Особливості релігійних 

норм, а також специфіка їх впливу, визначаються факторами виникнення і 

розвитку правової системи, що пояснює та розкриває природу правової 

системи. Як зазначалося вище, існування релігійних норм як джерел права 

ідентифікує країни щодо їх належності до релігійної правової системи. Тобто 

релігійні норми мають визначальний характер щодо правової системи 

окремих країн, активно впливають на їх класифікацію [11, с. 20]. 

Крім того, релігійні норми розглядаються як загальновизнані правила 

поведінки суб’єктів суспільних відносин, в яких закріплюються сформовані 

релігійні уявлення віруючих про роль права у суспільстві, релігійну природу 

права, а також про організацію та функціонування правової системи [189, 

146–254]. Тобто релігійні норми можна розглядати як елементи культурної 

спадщини, що зберігається в суспільстві, визначають і закріплюють соціальні 

цінності та певну поведінку суб’єктів протягом тривалого часу. 

Ступінь впливу релігії пов’язаний з її місцем у суспільстві, а це місце є 

константним і змінюється в контексті процесів сакралізації (лат. sacer – 

священний) і секуляризації (лат. saecularis – світський) [123, с. 783]. 

Сакралізація означає залучення до сфери релігійного санкціонування 

форм суспільної й індивідуальної свідомості, діяльності, відносин, поведінки 

людей, інститутів, посилення впливу релігії на різні сфери суспільного й 

приватного життя. Секуляризація, навпаки, спричинює послаблення впливу 

релігії на суспільну й індивідуальну свідомість, обмеження можливості 

релігійного санкціонування різних видів діяльності, поведінки, відносин й 

інститутів, «входження» релігійних індивідів й організацій до різних 

нерелігійних сфер життя [2, с. 232]. 
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У сучасному суспільстві право вважається регулятором суспільного 

життя, що претендує на певний універсалізм, адже кожний на території 

держави має узгоджувати свою поведінку з правилами, за якими вона визнає 

значення обов’язкових. Професійні юристи, працюючи в межах такого 

ефективного типу регулювання, не завжди можуть коректно співвіднести 

його з іншими типами, здатними ефективно впливати на людську поведінку, 

діючи одночасно з правом, але по-своєму і не завше узгоджено з ним. Одним 

із них і є релігія.  

Потрібно констатувати, що як чинник соціального регулювання 

остання для представників юриспруденції суттєвою мірою є «річчю в собі». 

Їм загалом відомо, що релігія – важлива форма духовного опанування 

людиною світу, в якому вона живе, що вона відіграє суттєву роль у житті й 

збалансованому існуванні людини та суспільства, зрештою, що наявна 

соціально-релігійна система може відчутно впливати на функціонування 

системи правової.  

І все ж особливості цього регулятора, як і різноманітні аспекти його 

співвідношення з правом, осмислені в юриспруденції, очевидно, недостатньо 

попри безумовну актуальність цього питання [72, с. 150–153]. 

Релігійний нормативний комплекс є доволі складним за структурою і 

охоплює, зокрема, норми, що визначають: 1) предмет віри, а саме – 

сакральний об’єкт, з наявністю якого певна релігія пов’язує основні 

причинно-наслідкові залежності. Це – специфічно релігійна сукупність норм, 

яка визначає те, що спрощено можна назвати «символом віри» (сукупність 

догматів, світоглядних позицій, адекватних зовнішніх знаків, їх сутність і 

логіку); 2) принципи віри (значною мірою кожна релігія потребує повної і 

чесної відданості, послідовності, готовності до жертв; 3) стандарти 

самооцінки. Це – важливий момент: механізм релігійного регулювання 

обов’язково передбачає саморефлексію кожного віруючого; для цього 

сформульовано розгорнуті «стандарти відповідності» (вимоги до особистої 

поведінки), за якими окрема людина може всебічно оцінити сама себе; 
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4) стандарти ставлення до єдиновірців; 5) стандарти ставлення до іновірців; 

6) стандарти ставлення до релігійних керівників, зокрема до Церкви, якщо 

саме така організаційна форма підтримує конкретний культ (три останні 

категорії стандартів передбачають, зрозуміло, не просте споглядання, а 

активну поведінку, практичний вираз цих стандартів в адекватних діях); 

7) зрештою низка стандартів процедурного й ритуального характеру (момент 

ритуалу як дуже дієвого механізму впливу на психологічний стан людини та 

програмування її адекватної поведінки гранично повно і ефективно 

використовується в межах релігійного регулювання). Окреме місце в 

релігійному нормативному комплексі займають дуже складні зводи правил-

стандартів, що регулюють внутрішньо церковне життя в різних аспектах – 

від питань релігійної догматики, канонів і принципів до детального 

визначення усіх аспектів церковної ієрархії на рівні церковних органів і 

окремих категорій священнослужителів, територіальної організації 

діяльності Церкви тощо [5, с. 172–178]. 

На думку В.  Оксамитного, дуалізм, що властивий праву пояснюється 

тим, що поруч з офіційно діючим правом (юридична термінологія, правові 

інститути та установи, джерела права, зовнішні законодавчі атрибути та 

процесуальні ритуали) зазвичай переважно застосовуються власні правові 

форми регулювання поведінки людей, які визначаються зразками життя 

конкретного населення, традиціями або релігійними поглядами [118, с. 563]. 

М. Алексєєв, визначаючи основні типи розуміння природного права, не 

лишає поза увагою існуючий факт зближення природного права з правом 

божим, яке встановлене як вищий закон. Він зводить дуалізм до того, що 

«всему произвольно установленному противостоит непроизвольное, 

неустановленное, само по себе необходимо существующее; образцом таких 

свойств является природа; следовательно, неустановленное право природное 

или естественное» [1, с. 400]. 

На нашу думку, релігійні норми передбачають нормативну 

комунікацію, у цьому аспекті вони постають як релігійний порядок 
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комунікативних відносин, які виникають на основі релігійно-нормативної 

інтерпретації різних релігійних текстів, що мають як вербальний, так і 

невербальний характер; як специфічний різновид інтерсуб’єктивної, 

комунікативної діяльності віруючих та інших суб’єктів релігійних відносин, 

результати якої об’єктивуються у релігії, культурі, у соціальних та релігійних 

інститутах, у релігійних текстах і втілюються у релігійній свідомості, 

релігійних приписах і релігійних відносинах, діяльності та поведінці, які 

утворюють єдину релігійну структуру. Повноваження і корелятивні їм 

обов’язки, в основі яких знаходяться релігійні норми як загально значимі та 

загальнообов’язкові правила реалізуються у комунікативній релігійні 

поведінці суб’єктів релігійних відносин. Смисл релігійних норм визначається 

як встановлення релігійно-нормативного регулювання специфічного виду 

суспільних відносин [138, с. 864].  

Релігійні норми мають розумітися як соціальна цілісність, тобто 

осмислені і соціально визнані (позитивно цінні) нормо відносини. Вважаємо, 

що за цим підходом релігійні норми не є релігійними текстами, якщо під 

текстами розуміти систему знаків, тобто систему матеріальних предметів, які 

відтворюють якості, відносини деяких інших предметів; результат 

об’єктивації певної практичної релігійної поведінки, із застосуванням 

положень нової концепції, у межах якої акумулюються базові принципи 

суспільства, які є критерієм для легітимації релігійних текстів та норм. 

Сьогодні бачимо, що для створення правової держави важливу роль 

відіграє духовна сфера. Наявність тісного органічного взаємозв’язку правової 

системи з релігійною та іншими сферами суспільства дає змогу розкрити 

місце, роль і функціональне призначення релігійних норм у складі правової 

системи щодо регулювання суспільних відносин на сучасному етапі розвитку 

конкретного суспільства. «Церква органічно увійшла в культуру 

українського народу, надала цій культурі внутрішнього змісту, ідейного 

сенсу, концептуального стрижня» [187, с. 155], – резонно зауважує 

Д. Степовик. 
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Самобутністю національного право сприйняття є поєднання 

юридичних, моральних та релігійних основ. Право і релігія є об’єктивними 

регуляторами поведінки індивідів у суспільних відносинах. Тому, на нашу 

думку, повинна відбуватись не конвергенція права і релігії, не релігізація 

права, а диверсифікація релігійних начал у правову матерію, тобто їх 

поширення між різними активними компонентами правової сфери з 

одночасним їх втіленням у юридичній науці. Так, наприклад, норми 

церковного права, засновані на християнських канонічних принципах, 

регулювали шлюбно-сімейні відносини, гармонійно поєднуючи правові 

норми та релігійні приписи [102, с. 488].  

У контексті нашого дослідження відзначимо, що правова система є 

складним і багатоаспектним поняттям, що містить комплекс складних 

частин, здійснює потужний нормативно-організаційний вплив на суспільні 

відносини. Елементи правової системи об’єднані спільною метою, 

завданнями, виконують деякі загальні або тільки їм властиві, специфічні 

функції, перебуваючи при цьому в логічному зв’язку один з одним 

[207, с. 690–691]. 

Вважаємо, що залежно від того, як співвідносяться релігійні норми з 

джерелами права тієї чи іншої правової системи, який їхній взаємозв’язок та 

взаємовплив, по-різному буде вирішено питання про місце релігійних норм у 

тій чи іншій правовій системі. Вплив християнських норм на позитивне 

право, а заразом і на правову систему країни може відбуватися двома 

шляхами – прямим та непрямим.  

Прямий вплив полягає в тому, що поруч з позитивними поглядами і 

догмами (доктринами) створюється ідеологічна основа сучасної правової 

системи країни, релігійно-етичний фундамент правотворчості, а в окремих 

випадках правозастосовної і правоохоронної діяльності державних органів. 

Держава і право, безперечно, мають свою традиційну релігійну основу. 

Тому, на нашу думку, релігійна норма, як важливий соціальний 

регулятор суспільних відносин, повинна бути орієнтиром для нормо творця. 
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Релігійні і правові норми є одно порядковими соціальними явищами, 

об’єктивними регуляторами поведінки індивідів у суспільних відносинах. 

Релігійні норми мають визначати у нормотворчій сфері позитивного права 

основні цілі та нормативно-ціннісні орієнтири, що обумовлені моральними 

задачами, на які держава має орієнтуватись у сьогоденні та майбутньому. 

Релігійні норми акумулюють соціальні цінності, які поступово 

формуються у суспільній свідомості і пов’язуються з загальною ідеєю права; 

набувають свого відображення у змісті нормативно-правового припису 

чинного законодавства; укорінюються у суспільній правовій свідомості і 

визначають не лише загальне сприйняття індивідами оточуючої їх дійсності, 

а й їхню діяльність.  

Відбувається акумуляція фундаментальних суспільних цінностей, які, 

набуваючи правової форми, стають правовими цінностями та правовими 

принципами, а також впливають на аксіологічний рівень правової свідомості, 

що дозволяє не лише сформувати на рівні права й укорінити у суспільній 

правовій свідомості певні цінності (свободи, справедливості, гуманізму, 

рівноправності, відповідальності тощо), а й забезпечити їх запровадження у 

практику безпосереднього нормативного регулювання суспільних відносин 

[141,  с. 192–198]. 

Існування християнства і права як регуляторів суспільних відносин 

(в  окремих випадках тотожних), одночасне розв’язання ними 

загальнозначущих проблем та виникнення між ними колізій, безперечно, 

негативно позначаються на характері, змісті, шляхах і формах їх 

взаємозв’язків і взаємодії. Адже всупереч традиційно-релігійній думці, 

світський законодавець не може змінити релігійні акти чи окремі релігійні 

норми, бо він не є суб’єктом релігійної нормотворчості.  

Єдине, що в цьому випадку він може вчинити, – рекомендувати 

утриматися від застосування тієї чи іншої релігійної норми. Щоб подолати 

такі суперечності, потрібно приймати нормативно-правові акти, що містять 
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пряме чи опосередковане посилання на християнські норми, задля 

врегулювання суспільних відносин [133, с. 75–77]. 

В українському суспiльствi взаємовiдносини релiгiйних i полiтичних 

iнститутiв розглядаються в двох аспектах: виконання релiгiєю функцiй 

обґрунтування й пiдтримки цiнностей даного суспiльства. Цi цiнностi також 

втягнутi у полiтичну дiяльнiсть і справляють вплив на ставлення до закону та 

влади, і виявляються в пiдтримцi чи протидiї їм; спiввiднесення релiгiї з 

полiтикою як iнституцiї, що представляє iнтереси тих чи iнших соцiальних 

груп, якi пов'язанi з посиленням їх впливу. Релiгiйнi органiзацiї на рiзних 

рiвнях, включаючи iнституцiональний, беруть участь у полiтицi через 

активну iдеологiчну дiяльнiсть.  

Українська держава стосовно релігійних організацій так само, як і 

стосовно об'єднань громадян і політичних партій, здійснює політику 

невтручання. Це забезпечує нейтралітет у питаннях світогляду й 

віросповідання, виконання зобов'язань із гарантування свободи 

віросповідання й водночас створює рівні умови для захисту прав і свобод 

усіх громадян.  

Однак ця політика передбачає певні важелі, щоб свобода не 

перетворювалася на неконтрольовану вседозволеність, за якої порушуються 

права інших громадян, громадського порядку [147]. 

В контексті аналізу взаємозв’язку права, моралі та релігії доцільно, на 

наш погляд, простежити як він видозмінювався в історичному розвитку 

людства. Так, в епоху античності поняття право було нерозривним із 

поняттям моралі. Все, що відповідало тогочасним поглядам на 

справедливість, сприймалося як право. Епоха середньовіччя внесла свої 

корективи в поняття «право». На відміну від античності, право середньовіччя 

набуло теократичного характеру.  

В той час релігія виступала правовою основою суспільного життя, а 

положення священного писання перетворились на кодекс повсякденної 

людської поведінки. Порушення цього кодексу неодмінно тягнуло за собою 
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застосування жорстоких караючих санкцій. Історія людства, як відомо, не 

знає більш жорстокішого у плані покарання «правопорушників» періоду, ніж 

середньовіччя [73, с. 145–147]. 

Українська правова система досить специфічна, навіть коли порівняти 

її з правовими системами європейських держав. Тому право і законодавство, 

на яких вона ґрунтується, закономірно повинні вирізнятися великою 

питомою вагою звичайного, національно-традиційного елемента правового 

регулювання. Інакше, якщо намагатися підлаштуватися під іноземні зразки, 

вітчизняне право позбавляється важливого складника своєї соціальної 

адекватності. Більше того, як стверджує С. Рабінович, події, що відбуваються 

останнім часом, особливо яскраво виявляють глибинний характер тих 

розбіжностей між західною та східною європейськими традиціями права, які 

виступають істотними перешкодами для «євроінтеграції» вітчизняної 

правової системи [117,  с. 169–187]. 

Система релігійних норм у правовій системі має двоєдину природу: з 

одного боку, християнські норми вирізняються своїми індивідуальними 

особливостями, а з іншого – ці особливості набувають специфічних ознак у 

результаті впливу на них всіх елементів правової системи та системи 

загалом. Особливості релігійних норм, а також специфіка їхнього впливу 

визнаються чинниками виникнення і розвитку правової системи, що 

пояснюють та розкривають природу власне самої правової системи.  

Як зазначалось, існування релігійних норм як джерел права ідентифікує 

країни щодо їх належності до релігійної правової системи. Тобто релігійні 

норми є визначальними щодо правової системи окремих країн, активно 

впливають на їх класифікацію. Крім того, релігійні норми розглядають як 

загальновизнані правила поведінки суб’єктів суспільних відносин, у яких 

закріплюються сформовані релігійні уявлення вірян про роль права в 

суспільстві, релігійну природу права, а також про організацію і 

функціонування правової системи [21, с. 349].  
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Тобто християнські норми можна розглядати як елементи культурної 

спадщини, що зберігаються в суспільстві, визначають та закріплюють 

соціальні цінності і поведінку суб’єктів упродовж тривалого часу. 

Розвиток релігійних християнських норм відповідно до 

закономірностей розвитку правових систем надає їм цілісності, 

впорядкованості, системності. Потрібно зазначити, що релігійні норми є 

нормативною основою правової системи, їхній зміст характеризує сутність 

усієї правової системи в конкретній державі, її правової політики та ідеології 

[140, с. 231]. 

На нашу думку, християнські норми треба визнати обов’язковими 

основними структурними елементами правової системи лише в тому 

випадку, якщо за ними закріплено статус джерел права, тобто форми 

зовнішнього вираження релігійних приписів, що зумовлюють юридичну силу 

тих чи інших правил поведінки. Якщо вони санкціонуються державою, 

приймаються у формі нормативних актів, що мають юридичну силу та 

обов’язкові до виконання; виступають регуляторами суспільних відносин 

вірян, впливаючи на свідомість суб’єктів, чим забезпечується дотримання 

встановлених загальнообов’язкових правил поведінки, визначається як 

зразок належної поведінки із спонуканням до вчинення правомірних дій.  

Це повною мірою властиво країнам релігійних правових систем. У 

країнах романо-германської правової системи в джерелах права домінантне 

значення закріплюється не за нормативно-правовими актами, а за правовим 

звичаєм, правовим прецедентом, релігійними християнськими нормами та 

правовою доктриною зберігається статус джерела права, значення як 

історичних пам’яток права в системі джерел права та факторів, що 

визначають напрямки розвитку права, а отже, визнаються додатковими 

(факультативними) джерелами права [127, с. 416].  

Це, своєю чергою, характеризує релігійні норми як додаткові 

(факультативні) структурні елементи такої правової системи. 
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У сучасному українському  суспільстві релігійні цінності втрачають 

своє минуле значення «священного образу» світу. Християнські засади, хоч і 

не мають прямого впливу на правову систему, навіть зараз відіграють вагому 

роль у правому житті, тому що європейська правова культура створювалася 

під впливом християнства, християнського погляду на світ. Сучасні 

європейські правові системи функціонують у соціальній системі, яка 

увібрала традиційні релігійні цінності. 

Однією з найпотужніших у праві є релігійна традиція, яка, відповідно 

до нашого визначення правової традиції, відображає специфіку правової 

системи, зумовлену впливом певної релігії на неї. Дослідження релігійної 

правової традиції дає можливість побачити, як і якою мірою релігія в усьому 

розмаїтті її проявів визначила і продовжує визначати історичний розвиток 

права того чи іншого суспільства. Кожній релігійній традиції у праві 

властива низка рис, що можуть бути поділені на дві групи: сутнісно-

функціональні риси (спільні для всіх релігійних правових традицій, тобто 

такі, що відображають природу цих традицій та їх роль у правовій системі), а 

також змістовні риси (властиві кожній конкретній традиції, тобто такі, що 

дозволяють відмежувати одну релігійну правову традицію — християнську, 

ісламську, іудейську, індуську тощо від іншої). До сутнісно-функціональних 

рис, які, таким чином, дають можливість побачити природу релігійної 

традиції у праві, ми відносимо: 1) момент виникнення традиції; 2) наявність 

специфічних джерел традиції; 3) сферу дії традиції; 4) чинники поширення 

традиції; 5) експансивний характер традиції та шляхи її експансії. 

Важливим джерелом релігійної правової традиції є релігійна практика, 

під якою у даному випадку слід розуміти діяльність релігійно вмотивованих 

осіб, релігійних громад та їх інститутів (церков, об’єднань тощо), що впливає 

на формування і функціонування права. Дослідження релігійної практики як 

джерела традиції є важливим із декількох причин.  

По-перше, звернення до релігійної практики має особливе значення в 

умовах відносної слабкості чи неоформленості релігійної доктрини. 
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По-друге, без аналізу релігійної практики неможливо досягти 

об’єктивності в оцінці релігійного впливу на право, адже діяльність досить 

часто може бути опозиційною релігійним нормам чи доктрині і при цьому 

справляти не менший вплив на право, ніж нормативний чи доктринальний 

елементи. Підкреслимо, що йдеться не лише про традиційно згадувану 

опозицію «добра норма чи доктрина — погана практика», якою зазвичай 

пояснюють хрестові походи, інквізицію, виправдання соціальної нерівності, 

заперечення важливих досягнень прогресу (наприклад, щеплення), потурання 

і навіть культивування нетолерантності (А. Сулима Камінський вказує, що 

попри неодноразову заборону Святим Престолом антиюдейських процесів за 

звинуваченням у ритуальних вбивствах, до таких процесів у Речі Посполитій 

активно долучалися навіть католицькі єпископи, що мали місце в історії 

християнських церков. Ситуація може бути і протилежною, адже відмова від 

певного жорстокого покарання, вказаного у Біблії чи Корані, навряд чи 

вкладається у згаданий хід думок [49, с. 263]. 

По-третє, врахування релігійної практики важливе ще й тому, що 

практика стає способом корегування релігійних догматів. Ми вже зверталися 

до проблеми заборони одностатевих зв’язків, що присутня в кожній 

авраамічній релігії. Є очевидним, що ця заборона, яка зберігається і в 

доктринах християнських церков, достатньо важко узгоджується з 

толерантністю як важливим етичним постулатом сучасного права. Однак 

сьогодні у багатьох американських церквах на вході можна побачити веселку 

(символ людей із нетрадиційною сексуальною орієнтацією), що можна 

розцінювати як крок на шляху до толерантного ставлення до таких осіб, який 

відбувається саме на рівні релігійної практики. 

І по-четверте, релігійна практика як джерело релігійної традиції 

важлива ще й тому, що іноді усталена релігійна діяльність може зберігатися 

навіть у ситуації відмови від її догматичної підстави, наприклад, збереження 

рукоположення у священний сан тільки чоловіків (винятки становлять окремі 

протестантські церкви, де наділення жінки священним саном має місце). 
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Поширення певної релігії у суспільстві, збільшення її значення як 

чинника соціального життя приводить до ситуації, коли джерела релігійної 

правової традиції починають формувати останню; традиція з потенційної 

перетворюється на дійсну, стає реальністю правової системи. Релігійні 

норми, положення правової доктрини можуть санкціонуватися у вигляді 

норм позитивного права або ж становити один із вагомих факторів 

правовстановлення, впливаючи на законодавця при виборі того чи іншого 

варіанта правової регламентації суспільних відносин, а також на 

правосвідомість і юридично значущу поведінку суб’єктів права, які є 

віруючими або (особливо у світських державах) носіями релігійної етичної і 

правової традицій навіть без позиціонування своєї релігійності. Аналогічний 

вплив на право здійснює і практика діяльності релігійної громади, її 

інституційних утворень, окремих релігійних діячів. Крім того, у 

синкретичних чи частково секуляризованих правових системах самі ці 

релігійні інститути можуть набувати характеру правових установ (наприклад, 

церковні суди та органи управління в історії країн Європи, рабинські суди у 

сучасному Ізраїлі) і ставати суб’єктами право встановлення і 

правозастосування, включаючи правосуддя. 

Розкривши особливості становлення і перспективи розвитку релігійної 

доктрини і релігійних норм як джерел права в Україні, у підсумку 

стверджуємо, що трактування сутності права з позицій релігійно-правового 

традиціоналізму є невід’ємним елементом теорії праворозуміння і може 

функціонувати як у поєднанні з філософським і природноправовим типом, 

так і існувати як окремий незалежний підхід до інтерпретації права.  

Оскільки існує динамічний зв’язок релігії та права у процесі переходу 

до нового праворозуміння і розробки сучасної правової парадигми у 

вітчизняній юриспруденції, адже справедливо відмічено, що у праві 

зберігають не тільки традиції, але й віра у всевишнього, який освячує шлях 

праву у соціальному світі і кожний раз, коли суспільство перебуває у кризі, 

воно інстинктивно звертає увагу до джерел і відшукує там «знамення».  
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При цьому інтегрована юриспруденція у перспективі є одним із 

ефективних способів подолання кризи у сучасному праворозумінні. 

Використання специфіки релігійних концепцій походження держави та 

права, державотворення та правотворення у розробці інтегративної 

юриспруденції забезпечить теорії права соціальне спрямування і дозволить 

подолати, обмежене західною правовою традицією, існуюче сьогодні право 

розуміння; визначить можливість утвердження нового праворозуміння на 

основі прагматичного підходу, практичною доцільністю, в якому має 

враховуватись уся система соціальних факторів, що визначає право, у тому 

числі, релігійно-правові традиції. 

 

3.2 Перспективи розширення форм взаємодії держави та релігійних 

організацій 

Беззаперечним є той факт, що міжконфесійні відносини завжди 

відігравали важливу роль у життєдіяльності держави та її суспільства. З 

проголошенням незалежності України відносини між нашою державою, що є 

світською, та церквою перейшли на новий етап розвитку. Це обумовлено не 

лише певними змінами в політичному житті нашої держави та її правовому 

полі, але й відповідними змінами в релігійній сфері, що не могло не 

позначитись на виникненні нових форм взаємодії держави та релігійних 

організацій.  

Поява великої кількості релігійних течій та конфесій змусила державу в 

особі її законодавчих та виконавчих органів влади приділити увагу питанням 

правового регулювання церковно-державних відносин. При цьому 

особливістю цих відносин на сучасному етапі є участь держави, у якості 

модератора, в релігійних відносинах, тобто тих, що ускладнені участю 

релігійного елемента – релігійними організаціями, відповідними конфесіями, 

їхніми представниками. 

Після розпаду СРСР на території України стали активно діяти 

різноманітні релігійні організації – традиційні і нетрадиційні. Адже 
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відродження України як незалежної правової держави є етапом прояву  

релігійної ідентифікації населення та ренесансу конфесій, діяльність яких 

тривалий час перебувала під забороною радянської влади.  

Міжконфесійні відносини в Україні на сучасному етапі 

державотворення є одним із найбільш важливих та гострих питань у 

публічно-політичній та суспільно-культурній площинах для вирішення якого 

необхідний пошук максимально оптимальних та ефективних на сучасному 

етапі вітчизняного державотворення форм взаємодії між інститутами 

державної влади та власне релігійними організаціями у всьому їх 

різноманітті на умовах партнерського співробітництва. Аналіз саме таких 

форм взаємодії між церквою і державою та шляхи конструювання більш 

ефективних моделей церковно-державної співпраці є предметом розгляду цієї 

частини дисертаційного дослідження. 

Міжконфесійність українського суспільства як його ознака є 

беззаперечним фактом, а те, що міжконфесійні відносини усе більше стають 

латентною загрозою національній безпеці, - об'єктивна реальність 

подальшого існування суспільства без належного конституційно-правового 

врегулювання державно-церковних та міжконфесійних відносин.  

Комплексне дослідження теоретичних та практичних питань 

конституційно-правового забезпечення та перспектив правового регулювання 

державно-церковних  відносин в Україні неможливе без встановлення 

особливостей та структурних елементів конституційно - правового механізму 

функціонування  аналізованого інституту.  

Це, насамперед, пов’язано із тим, що: по-перше, Конституція України у 

статті 35 визначила, що кожен має право на свободу світогляду й 

віросповідання. Це право включає свободу сповідувати будь-яку релігію або 

не сповідувати ніякої, безперешкодно відправляти одноосібно чи колективно 

релігійні культи й ритуальні обряди, вести релігійну діяльність [63]. 

Констатуючи загальну відповідність українського законодавства у 

сфері свободи совісті та віросповідання міжнародним стандартам та правам 
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людини, що є предметом комплексного аналізу в інших частинах нашого 

дослідження, не можна ігнорувати того, що конституційне відокремлення 

церкви від держави, постало радше як бажання подолати негативні наслідки 

тота0милітарного режиму, ніж побудувати світську державу, яка залишає 

релігію у сфері приватного життя.  

Задеклароване Конституцією України відокремлення церкви від 

держави, не було підставою для утвердження цілком світської, як у Франції, 

чи подібної до американської надконфесійної моделі церковно-державних 

відносин, в межах якої церква посідає важливе місце в суспільному житті, 

дистанціюючись водночас від політичних процесів. 

В Україні стихійно від самого початку незалежності формувалася тісна 

партнерська співпраця між цервою (або міжконфесійними організаціями) та 

державою, при чому держава та церква на практиці часто  втручаються у 

внутрішні справи одна одної, без уваги на те, що у сучасному світі принцип 

взаємного невтручання сьогодні є наріжним.  

Між тим, в Україні реалізація цього принципу супроводжувалася 

неабиякими складнощами, які на наш погляд, були зумовлені передусім 

трансляцією у сьогодення того історичного досвіду, який не завжди відіграє 

позитивне значення. Першочергове значення в цьому контексті відіграє той 

факт, що незважаючи на поліетнічність та поліконфесійність України, 

домінуюче значення тут відіграє православ’я, у світогляді якого не існувало 

дуалізму граду Божого та граду земного в історичній ретроспективі 

[34, с. 117–125]. 

При цьому свобода думки, совісті і релігії охороняється також 

ст. 9 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод і є однією з 

основ «демократичного суспільства» в розумінні цієї Конвенції. Саме в її 

релігійному вимірі полягає один з найбільш життєво важливих елементів 

самоідентифікації віруючих і їхні погляди на життя [84, с. 427].  

Разом з тим, необхідна органічно побудована система різноманітних 

засобів, що в єдності складають відповідний механізм, який не лише 
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розкриває сутність того чи іншого правового інституту, але й сприяє 

виробленню шляхів його подальшого вдосконалення. Не є виключенням і 

інститут міжконфесійних відносин [36, с. 5–10]. 

Чинники релігійного життя суспільства загалом і окремих людей 

зокрема стали необхідними при виробленні внутрішньої і зовнішньої 

політики України. Так, активізація релігійних організацій породжує 

необхідність з боку української влади відмежувати порядок їхньої діяльності 

та взаємодії. 

Зазначимо, що провідною метою функціонування держави щодо 

забезпечення належного рівня свободи совісті в Україні, адже саме це, як 

було встановлено у попередніх підрозділах слід вважати її метою у контексті 

державно-церковних відносин, є встановлення на законодавчому рівні 

принципів міжконфесійної згоди та цивілізованого діалогу між релігійними 

об’єднаннями й течіями для розвитку в державі цінностей гуманізму та 

моралі. 

Виходячи із соціального вчення християнства, можна говорити, про 

існування трьох основних сфер життєдіяльності людини, у яких Церква тісно 

співпрацює з державою та громадянським суспільством: духовна, політична 

та соціальна (економічна) . 

Духовна сфера – це богослов’я, наукові теорії, філософські концепції, 

творчість, мистецтво, культура, психологічні установки, життєвий духовний 

досвід людини, всебічні релігійні традиції світу тощо. В ході духовної 

взаємодії Церква та держава цілеспрямовано формують через механізми 

соціалізації такі духовні ціннісні особистості, які б найбільшою мірою 

відповідали реаліям людського буття. 

Політична сфера – це відносини, що виникають у зв’язку із 

задоволенням політичних інтересів віруючої людини, реалізацією її свободи 

шляхом богословського осмислення сучасної політики та участі християн у 

різного роду політичних партіях, громадських об’єднаннях, рухах та 

асоціаціях. Саме цей інтерес є домінуючим і таким, що визначає політичний 
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образ будь-якої організації, її відношення до існуючої держави. В ході 

політичної взаємодії Церква й демократична держава забезпечують пріоритет 

політичних прав і свобод особистості в повсякденному буденному житті 

людства.  

Соціальна сфера – це царина задоволення соціальних та економічних 

потреб, свобод людини (родина, професіональний колектив, соціальна 

справедливість, праця, охорона здоров’я, соціальний захист, соціальна 

політика). В ході соціальної взаємодії Церква та держава розбудовують такий 

рівень соціальних відносин, який би найбільшою мірою стимулював 

подальший духовний, соціальний та політичний розвиток держави, 

суспільства, світу [71, с. 396]. 

Безсумнівно, «правове регулювання державно-конфесійних відносин – 

це один з реальних і ефективних способів запобігання міжконфесійної 

конфліктогенності» [28, с. 153–157].  

Адже, як стверджує В. Климов, «…уже на початок 80-х років почала 

досить чітко проглядатися невідповідність законодавчих норм реаліям 

релігійного життя в Україні, відчуваються негативні для самої держави 

наслідки подальших правових чи адміністративних обмежень нових процесів 

у релігійних спільнотах…» , а така ситуація могла призвести до непорозумінь 

у середовищі віруючих та стимулювати ускладнення, конфлікти, агресію і в 

державно-конфесійних відносинах, і в міжконфесійних. Тому потреба в 

прийнятті нового законодавчого акту назріла під впливом активних змін у 

суспільстві [52, с. 81–85]. 

Твердження щодо невиконання релігійними організаціями державних 

функцій цілком справедливе та важливе, що знайшло своє відображення в 

Законі, адже релігійні організації мають іншу мету існування та не можуть 

бути компетентними в питаннях державної політики. При цьому зазначене  

положення не виключає можливості співробітництва держави та конфесій 

або їхніх представників у вирішенні окремих питань релігійного характеру 

[32, с. 11–15].  
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Правові та релігійні норми можуть вільно співіснувати в суспільстві, 

законодавстві, правовій практиці. Розвиток, становлення, конкуренція та 

співвідношення норм релігії відбуваються паралельно з правовими нормами. 

Велике значення має історичний фактор розвитку державно-церковних 

відносин, саме він визначає напрям взаємодій цих норм. Соціальні норми 

відрізняються своєю різноманітністю. Серед соціальних норм великий вплив 

на право здійснює мораль, але остання, своєю чергою, немає чіткого 

закріплення як правові норми в законодавчій сфері та як релігійні норми в 

релігійних книгах і канонічному праві [169]. 

Ці положення закону є визначальними в забезпеченні державою 

релігійної свободи людини, якій надано можливість не лише обрати релігію, 

а й добровільно вступати в певну релігійну організацію. А це породжує для 

кожної релігійної спільноти необхідність у державних гарантіях захисту 

своїх прав і законних інтересів. 

Сучасні дослідники висловлюється щодо необхідності «невтручання 

державних органів у внутрішньо церковні справи, зокрема щодо створення 

єдиної помісної православної Церкви, нав’язування певної єдиної 

організаційної структури» [142, с. 528]. 

Зауважимо, що предметом конфлікту між конфесіями нерідко стає 

незабезпеченість окремих із них майном, що перешкоджає громадянам 

реалізувати свої конституційні права та свободи.  

Так, А. Кобетяк, провівши соціологічні дослідження, вказує, що «серед 

причин виникнення конфліктів найчастіше респонденти зазначають не 

негативне ставлення представників одних церков до інших, а суперечки 

стосовно майна та будівель…» [54, с. 196].  

При цьому А. Попок зазначає: «Майнові суперечки в деяких населених 

пунктах призводять до гострого протистояння між релігійними громадами, 

порушення громадського порядку» [139]. 
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Тому з метою усунення таких протиріч державою  першочергово 

повинно бути вирішено питання щодо повернення релігійним організаціям 

культового майна, яке колись було у їхньому віданні. 

Динаміка розвитку міжконфесійних відносин у нашій державі є досить 

стрімкою, в окремих випадках настільки, що може випереджувати навіть 

темпи їхньої правової регламентації, а також призводити до того, що окремі 

міжконфесійні відносини не повною мірою підпадають під регулювання 

правовими нормами [37, с. 177–181]. 

Погоджуючись із науковою думкою, яка висловлена в юридичній 

літературі з приводу того, що «…першочергове значення для аналізу 

релігійної ситуації має стан державно-конфесійних, міжконфесійних та 

конфесійно-суспільних (наприклад, етноконфесійних, конфесійно-

політичних та ін.) відносин…» [76, с. 41–56],  зауважимо, що дослідження 

динаміки міжконфесійних відносин в Україні має безпосереднє практичне 

значення для перспективного забезпечення високого рівня церковно-

державних відносин в Україні. 

З приводу діяльності міжконфесійних об’єднань та релігійних спілок у 

сучасному українському суспільстві слід погодитись із А. Арістовою, яка 

справедливо зауважує, що «…міжконфесійне співробітництво в українських 

реаліях нерідко обумовлене не стільки внутрішньою потребою конфесій до 

зближення, скільки зовнішніми чинниками, які спонукають до 

міжконфесійного спілкування. Ця обставина ускладнює можливість надійних 

прогнозів щодо розвитку міжконфесійного співробітництва і взаємодії, 

перспектив екуменічного руху та реалізації етики толерантності, діалогу і 

співпраці» [3, с. 199–213]. 

Сучасний етап розвитку міжконфесійних відносин розпочинається  з 

реформування законодавчої бази у сфері регулювання релігійних та 

міжконфесійних відносин.  

Так, у 2010 році Верховна Рада України прийняла  Закон України «Про 

засади внутрішньої і зовнішньої політики», у статті 10 якого зазначено, що до 
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основних засад внутрішньої політики в гуманітарній сфері належить 

відновлення повноцінного діалогу між представниками різних соціальних та 

етнічних груп, культур та релігійних конфесій, а також забезпечення умов 

для формування толерантного суспільства, гарантування свободи совісті та 

віросповідання [151]. 

Заслуговує на увагу Проект Концепції гуманітарного розвитку України 

на період до 2020 року, який був розроблений відповідно до вище 

зазначеного Закону України «Про Державну програму економічного і 

соціального розвитку України на 2010 рік» та доручення Кабінету Міністрів 

України від 01.07.2010 р. №38719/1/1-10.  

Зазначений проект було розроблено в установах Секції суспільних і 

гуманітарних наук НАН України. У Концепції  зазначалось, що «головним 

завданням гуманітарного розвитку у сфері міжетнічних та міжконфесійних 

відносин є пошук шляхів налагодження й поглиблення всебічних зв’язків 

представників всіх етнічних та конфесійних груп України як основи 

співробітництва, збереження миру і злагоди в суспільстві» [65]. 

Першим і головним напрямком удосконалення конституційно-

правового забезпечення державно-церковних відносин в Україні в контексті 

регулювання міжконфесійних відносин ми вбачаємо у внесенні необхідних 

змін до Конституції України.  

Імплементація норм, якими б визначалися, а не регулювалися бажані 

пріоритети та стан державно-церковних відносин, є, на наш погляд, 

абсолютно нормальною практикою та свідчить про розширене тлумачення 

державою власних обов'язків перед суспільством у сфері забезпечення 

громадського порядку та національної безпеки.   

Найбільш активно церкви та релігійні організації лобіювали прийняття 

«Концепції» як закону після перемоги євромайдану у 2014 році [204].  

Поступово відповідні зусилля спрямувалися на внесення у 

законодавство окремих норм щодо капеланства, подолання дискредитації 

духовної освіти, щодо права релігійних організацій засновувати школи, 
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тощо. Також «Концепція» відійшла на задній план через намагання ВРЦіРО 

активно вплинути на нову редакцію Конституції розробка якої активно 

здійснювалася в 2015-2016 роках.  

Аналіз «Концепції» є критично важливим для нашого дослідження, 

оскільки саме у ній втілилося бачення українськими церквами і релігійними 

організаціями того якими мають бути державно-церковні відносини як 

втілення норм і практик європейського культурного простору в українському 

контексті початку XXI століття  [159].  

З точки зору релігієзнавства та правознавства не усі пропозиції 

«Концепції» можуть бути розглянуті як такі, що повністю відповідають 

нормам міжнародного законодавства, що забезпечують свободу світогляду. 

Також не все, що пропонувалося в «Концепції» як загальний європейський 

досвід державно-церковних відносин, у дійсності  є таким. 

Релігійний фактор, як було доведено, є важливим чинником розвитку 

суспільства та несе в собі досить серйозні за ступенем наслідків ризики 

соціально-економічного та суспільно-політичного характеру. У зв'язку з цим 

Р. Калюжний акцентував навіть увагу на актуалізації суспільної безпеки як 

окремого напрямку державної політики та окремого об'єкта регулювання 

правової науки [48, с. 158–159].  

Враховуючи це, внесення певних змін до Конституції України стосовно 

визначення основних засад функціонування церкви в Україні є елементом 

державних гарантій соціальної стабільності та недопущення етнорелігійних 

конфліктів. Це не означає прямого втручання держави в діяльність релігійних 

організацій та церковних установ, а, швидше, виступає спробою створення 

рамкового визначення меж дозволених модусів поведінки церкви відносно 

суспільства.  

Так, 19 серпня 2015 року Кабінет Міністрів України прийняв 

Постанову № 652 «Про державне визнання документів про вищу духовну 

освіту, наукові ступені та вчені звання, виданих закладами вищої духовної 

освіти» [150]. 
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 На нашу думку, це стало важливою подією у сфері міжконфесійних 

відносин, оскільки вищезгадана Постанова Кабінету Міністрів України 

значно розширила повноваження релігійних організацій. Адже до видання 

Постанови за релігійними організаціями не було права засновувати 

навчально-виховні заклади, а отже, і права видавати документи про духовну 

освіту, наукові ступені та вчені звання.  

Цього ж року 23 листопада Кабінет Міністрів України видає 

розпорядження «Про затвердження плану дій з реалізації Національної 

стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року».  

Так, відповідно до цього Розпорядження з метою вдосконалення 

процедури державної реєстрації релігійних організацій та погодження 

мирних зібрань релігійного характеру на Міністерство юстиції України та 

Міністерство культури України було покладено завдання розробити 

законопроект про внесення змін до Розділу II Закону України «Про свободу 

совісті та релігійні організації» та до Закону України «Про державну 

реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців», спрямований на 

взаємне узгодження процедур реєстрації статутів (положень) релігійних 

організацій та внесення даних про них до Єдиного державного реєстру 

юридичних осіб та фізичних осіб підприємців (державна реєстрація) [152]. 

Завершуючи аналіз динаміки міжконфесійних відносин в Україні та її 

конституційно-правового забезпечення, зауважимо, що сьогодні Україна є 

багатоконфесійною державою з розгалуженою релігійною мережею. 

Аналіз положень Конституції нашої держави та чинного законодавства 

дає змогу охарактеризувати вітчизняну модель державно-церковних відносин 

як автономну, помірно сепараційну.  

На підтвердження цього можна навести конституційні принципи 

відносин держави і релігійних організацій в Україні, які виділяє Г. Сергієнко: 

гарантування свободи віросповідання; заборони його неконституційного 

обмеження; відокремлення держави і релігійних організацій; відокремлення 

державних, комунальних навчальних закладів від релігійних організацій; 
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рівності релігійних організацій перед законом; заборони дискримінації 

релігійних організацій [176, с. 209]. 

 На нашу думку, така модель державно-церковних відносин в цілому є 

прийнятною для вітчизняних реалій сьогодення. У той же час напружена, а 

іноді — конфліктна конфесійна ситуація в Україні, збереження у 

законодавстві про релігійні організації деяких радянських стереотипів, 

численні, іноді суперечливі, пропозиції про вдосконалення юридичного 

статусу церкви, які висловлюються у літературі, свідчать про відсутність 

чіткого розуміння як соціальної природи церковних інститутів, так і 

теоретичних підвалин взаємовідносин держави і церкви. З’ясування ж цих 

питань є необхідною передумовою узгодженого і послідовного поліпшення 

законодавства про свободу совісті і релігійні організації та врівноваження 

державно-церковних відносин [20, с. 361–366]. 

Партнерська (або коопераційна, солідарна) модель у своїй ідейній 

основі ґрунтується на “симфонії влад”, адже передбачає гармонізацію 

відносин між державою і церквою, яка базується на усвідомленні того, що 

обидва ці суспільні інститути діють в інтересах суспільства, будучи при 

цьому відокремленими один від одного в питаннях, що належать до їх 

виняткової компетенції [121, с. 140]. 

Не вдаючись у  детальний аналіз  прикладів взаємного втручання 

держави та церкви у внутрішні справи одна одної, закцентуємо увагу на 

тому, що обидві апелюючи до світового і передусім європейського досвіду 

партнерської взаємодії держави та церкви, тлумачать його вкрай есенційно і 

зазвичай незважаючи на наявні конституційні норми. Відокремлення церкви 

від держави в сучасних соціокультурних умовах – це не вирок, а передумова 

до діалогу, у підсумку якого буде формуватися стратегічна програма 

партнерської взаємодії та сфери впливу церкви та держави у межах чинного 

законодавства.  

Водночас, початок цього діалогу має бути покладений рядом 

двосторонніх догорів між державою та церквою, які визначать не тільки 
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пріоритети та межі такого партнерства, але й встановлять відповідальність за 

світоглядно-ідеологічну політику.  

Оскільки в сучасній системі взаємних вимог, в Україні практично 

відсутній механізм регулювання правових відносин, з одного боку, за 

спекуляцію релігійним чинником та утвердженні на його основі 

дезінтегративних процесів в Україні, а з іншого – відповідальність за 

поширення відверто антидержавної ідеології. Україна, в даному випадку, на 

наш погляд, має використати американський досвід та сформувати відкриту, 

динамічну та діалогічну модель державно-церковних відносин, в якій 

ключова увага буде відводитися не стільки діалогу держави та церкви, який в 

реальності експлікованих діалогом влади з провідними церковними діячами, 

а систему таких державно-церковних відносин, в межах яких буде 

законодавчо визнаний статус церкви, як спільноти об’єднану системою 

вірувань і обрядів. В такому випадку, законодавче відокремлення держави та 

церкви не стане перепоною активної діяльності та впливу церкви та її 

моральних норм на суспільні процеси.  

Ми цілком погоджуємося з думкою О. Сагана про необхідність 

розглядати розвиток партнерських відносин у межах більш широкого кола 

загальних принципів, базових для Україні як європейської правової держави. 

«В основі цієї законотворчої роботи повинна залишатися незмінність базових 

принципів та пріоритетів державно-церковних відносин в Україні, які є 

загальноприйнятими у розвинутих демократичних країнах і притримуються 

практично всіма Церквами та релігійними напрямами, що функціонують в 

Україні.  

А саме йдеться про: світськість держави і невизнання державою жодної 

релігії як єдино правильної й обов’язкової; розширення сфери соціального 

партнерства держави і релігійних організацій; неприпустимість обмежень у 

сфері свободи совісті, релігії; рівне ставлення держави до всіх релігійних 

інституцій та неухильне дотримання всіма суб’єктами правовідносин 

законодавства, що регулює державно-церковні відносини; сприяння 
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екуменічному та міжцерковному діалогу, формування атмосфери 

толерантності між різними конфесіями, віруючими та невіруючими; протидія 

політизації Церкви тощо» [174, с. 44–55]. 

Європейський вектор розвитку державно-церковного партнерства в 

Україні забезпечується саме дотриманням множини загальних принципів, без 

чого держава ризикує знищити саму можливість партнерства, редукуючи 

церкву до частини державної бюрократії (як це є на сьогодні у Росії). 

Рівноправність церков як партнерів має певні межі, оскільки де-факто певний 

пріоритет мають церкви та релігійні організації, представлені у 

Всеукраїнській Раді Церков і релігійних організацій. Але держава, надаючи 

символічну перевагу Всеукраїнській Раді Церков і релігійних організацій на 

святкуваннях, підкреслюючи значення окремих членів цього органу, 

особливо православних, намагається витримати лінію на практичну рівність. 

Загалом при аналізі особливостей церковно-державних відносин в 

Україні на початку ХХІ ст. привертає увагу той факт, що законодавчо 

затверджена сепараційна модель церковно-державних відносин перманентно 

змінюється у підсумку активного міжконфесійного діалогу в Україні, 

відкриваючи тим самим церкві можливість максимально впливати на 

суспільне життя. 

Водночас, в результаті колізії українського законодавства, й зокрема, 

відсутності механізмів контролю цієї діяльності та формальне перенесення 

релігії у сферу приватного життя, подекуди зумовлює деструктивні соціальні 

процеси та міжконфесійні конфлікти. Загальний напрямок соціальних і 

законодавчих змін зумовлює багато у чому суперечливий, але послідовний 

рух до партнерської моделі державно-церковних відносин. 

На нашу думку, наявна модель державно-релігійних відносин в Україні 

є прийнятною на сьогоднішній день, утім ліберально-симбіотична або 

партнерська модель є еталонною та потребує поетапного впровадження. 

Напружена релігійна ситуація, базування національного законодавства на 

положеннях радянського, стрімкий розвиток релігійних відносин, які 
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потребують сучасного нормотворення, відсутність чітких повноважень 

державних органів, відсутність дієвого механізму адміністративно-правового 

регулювання релігійної сфери є пріоритетними питаннями до вирішення. 

Так чи інакше, церква є невід'ємним елементом національного 

самовизначення української нації, а також одним з основних суспільних 

інститутів, який формує аксіологічний вимір правосвідомості та 

цивілізаційних цінностей. Тому закріплення основних засад державно-

церковних відносин у Конституції України є логічною спробою стабілізувати 

вектор і тренди розвитку Української Держави через закріплення певних 

орієнтирів для сприйняття українською нацією свого місця в майбутньому 

розвитку людської цивілізації.  

Усе це відображається на соціально-економічних та публічно-

політичних процесах у державі, формуючи певні світоглядні орієнтири. 

Церква створює усталене сприйняття дійсності в свідомості мас. Контроль за 

цим процесом з боку держави неможливий імперативно, оскільки в 

демократичному суспільстві вважатиметься проявом тоталітарного чи 

авторитарного режиму. 

Не узаконене партнерство держави та церков, не самі по собі 

формальні норми, що його регулюють, а наявна доволі  висока культура 

відносин відрізняють українську модель державно-церковної взаємодії як 

європейську. Сформовано не лише толерантну до церков практику 

правозастосування всіх норм, що стосуються їх діяльності. За часи 

незалежності сформовано також певну культуру позитивного сприяння 

церковних ініціатив. 

Окресливши перспективи розширення форм взаємодії держави та 

релігійних організацій в Україні  після проголошення незалежності, можемо 

зробити висновок, що динаміка міжконфесійних відносин загалом 

характеризується позитивними тенденціями. Про це свідчить той факт, що за 

роки незалежності у сфері міжконфесійних відносин було досягнуто значні 

здобутки: прийнято систему нормативно-правових актів, що врегульовують 
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досліджувані в роботі відносини; розширено мережу релігійних конфесій та 

організацій; здійснено їх реєстрацію на державному рівні; налагоджено 

взаємодію та ефективний діалог між державою та іншими суб’єктами 

міжконфесійних відносин; створено систему спеціальних органів державної 

влади, що здійснюють правове регулювання міжконфесійних відносин, а 

також систему органів з боку церкви.  

Таким чином, ми обстоюємо необхідність підвищення якості 

конституційно-правового забезпечення міжконфесійних відносин як 

невід’ємного складника релігійних відносин загалом, а також як об’єкта 

державно-управлінського впливу із високим рівнем латентних ризиків і 

загроз на етнічно-релігійному та міжконфесійному підґрунті. Водночас 

наголошується на необхідності подальших досліджень міжконфесійних та 

релігійних відносин в аспекті розробки моделі державного контролю за 

фінансовими потоками всередині церкви та релігійних організацій. 

 

3.3 Альтернативні підходи до узгодження теологічних та світських 

засад у сфері модернізації правового становища людини і громадянина  

Захист прав і свобод людини і громадянина в Україні є однією з 

ключових проблем розвитку демократичної, соціальної, правової держави . 

Пасивні, позбавлені ініціативи громадяни є поганими партнерами влади, яка 

хоче змінити країну у напрямі модернізації усіх сфер суспільного буття.  

Причина пасивності громадян у тому, що виховані чиновниками 

протягом десятиліть радянської і пострадянської доби в дусі патерналізму  

українські громадяни  не те що не докладають зусиль, щоб захистити у 

встановленому законом порядку свої права і свободи, але й не намагаються їх 

практично реалізувати.  

Теорія права, правова та філософська наука, теологія – все це ті сфери 

пізнання, у яких дослідники намагаються віднайти механізми, витоки та 

засади взаємодії права, релігії і держави у контексті творення оптимальної 
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моделі праворозуміння, яка, у свою чергу, здатна забезпечити реальний 

поступ у процесах державотворення.  

Особливу актуальність такий взаємозв’язок отримав тоді, коли 

інститути громадянського суспільства в Україні перетворилися на активних 

суб’єкта публічно-політичних відносин,  активізувалися у втіленні своєї 

об’єднувальної місії.  

У цьому контексті звертають на себе увагу ті теоретичні пошуки, у 

яких розкривається первинність впливу всіх означених факторів на процеси 

правотворення, створення національного законодавства в Україні та 

формування правової свідомості. Тобто мова йде про те, що досліджуючи 

релігійно-правовий дуалізм соціального регулювання, акцент, на наш погляд, 

поступово зміщуватиметься в теоретико-методологічному плані не на 

джерела появи, а на взаємний вплив релігійних і правових норм.  

Зазначена концепція  акцентує увагу на первинності саме релігійних 

норм. По-перше, право є похідним від релігії, правові норми – це ніщо інше, 

як втілення релігійних догматів та християнського віровчення у світському 

житті. По-друге, право розглядалося як божественна даність, а тому воно є 

обов’язковим і правильним, раціональним із точки зору Провидіння, 

способом управління паствою. Церква виходить з обов’язковості дотримання 

правових норм, оскільки в них втілюється система цінностей. Отже,  у цьому 

сенсі, на слушну думку дослідниці Н. Штурмак, право є ціннісним 

орієнтиром суспільного розвитку [209, с. 228]. 

Різні визначення поняття «права людини» подано у словниково-

довідковій літературі, у якій вони набувають форми від простих – «певні 

можливості людини, необхідні для її існування та розвитку в конкретно-

історичних умовах» [182, с. 128]; «поняття, що характеризує правовий статус 

людини по відношенню до держави, її можливості і домагання в економічній, 

соціальній, політичній і культурній сферах. Поняття прав людини з’явилося 

ще в епоху буржуазних революцій. Права людини носять природний і 

невідчужний характер» [13, с. 790] до найбільш розгорнутих. Так, наприклад, 
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Юридична енциклопедія розглядає права людини як «визначальні засади 

правового статусу особи. Належать людині від народження, а тому є 

природними й невідчужуваними. Без цих прав людина не може існувати як 

повноцінна суспільна істота. Права людини є необхідним елементом 

громадянського суспільства і правової держави» [212, с. 720]. 

Велика юридична енциклопедія визначає права людини як «сукупність 

правил, що характеризують правовий статус громадянина; невід’ємна 

приналежність людини з моменту народження, основне поняття природного 

й будь-якого права загалом: права, властиві природі людини, без яких вона не 

може існувати як повноцінна людська істота. У загальному вигляді вони є 

комплексом прав і свобод, істотних для характеристики правового статусу 

особи. Права людини неподільні, складають єдиний комплекс. Соціально-

економічні права є основою прав людини. Права – це охоронювана, 

забезпечувана державою природна можливість щось робити, здійснювати, 

мати гідні умови життя, бути гарантованим від насильства тощо [7, с. 960].  

У Британській енциклопедії зазначається, що права людини – це права, 

які належать індивідові внаслідок того, що він є людиною. Вони 

співвідносяться з широким континуумом цінностей, які за своїм характером є 

універсальними й у певних смислах рівно властиві всім людським істотам 

[230, P. 986].  

У західних суспільствах, де віруючі й агностики повинні разом 

обговорювати питання політичної моралі і правоутворення, мають існувати 

правила взаємної терпимості й поваги, а значить семантичний потенціал 

релігії не втрачено [221].  

До того ж філософські ідеї мають лише обмежений вплив на 

суспільний менталітет. Так само у секуляризованих західних суспільствах 

мораль, що базується на релігійній вірі у Бога, може зробити свій внесок у 

розбудову суспільного менталітету, що підтримує верховенство права, 

повагу до людської гідності і прав людини. 



152 

 

У науковій дискусії про права людини ми маємо враховувати культурні 

й релігійні відмінності. Оптимістичній настрій щодо можливості перетину 

цих кордонів підтримується емпіричними і аналітичними психологічними 

спостереженнями. Примітно, що ідея прав людини, попри її явне 

християнське коріння, здається, стає привабливою для людей і націй інших 

культур, які можуть, спираючись на власну релігійну традицію, знайти 

елементи, що підтримують ідею прав людини. Для всесвітнього успіху прав 

людини це вкрай необхідно [221].  

Найзапекліші дискусії точаться довкола концепції природного права. 

Прибічники цієї концепції розподіляються на декілька таборів, але усі вони 

впевнені, що права людини мають природне походження, яке може мати 

першоджерело і у зовнішньому середовищі, і у внутрішньому 

психологічному стані людини. Серед тих, хто розділяє означений підхід до 

прав людини, вирізняються апологети біологічного детермінізму. Ця гіпотеза 

всю поведінку людини (включаючи повагу до прав людини) пояснює через 

сценарій теорії ігор, яка має еволюційну природу як правила гри. З їхньої 

боку усі етичні теорії, які використовують слово «природні», що означають 

щось інше, ніж еволюційна біологія, є мареннями або фантазіями [219]. Втім, 

право людини на життя не обумовлене її біологічною природою, бо всім 

зрозуміло, що воно докорінно відрізняється від, скажімо, прав тварин та 

інших об’єктів навколишнього середовища, які відстоюють «зелені». Як 

вказує Р. Нойхауз, на відміну від «природного» повага до прав людини являє 

собою людську перемогу над очевидними законами природи [226]. Отже, 

вірним є твердження М. Бойлана, що екстремальний біологічний детермінізм 

фальсифікує природні права людини [219]. Крім того, теза про природну 

сутність прав людини постулює, що вони є лише самоочевидними 

характеристиками природного порядку, а, отже, виключають свободу 

свідомого і вільного вибору. 

Проте у рамках концепції природного походження прав дюжини є і 

прихильники більш поміркованої аргументації. Її поділяють навіть деякі 
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християнські філософи протестантського спрямування. Зокрема 

Д. Поклінгтон вказує, що протестантський рух можна розглядати як процес, 

котрий веде від загальнохристиянського поняття природного права (natural 

law) до природних прав (natural rights) та до прав людини (human rights) [228]. 

Втім, сучасна філософська думка критично ставиться до теорії природного 

права в якості першоджерела концепту прав людини. «Природні права (що 

ми, як правило, називаємо правами людини), були винаходом європейського 

Просвітництва, просто соціальними конструкціями, – стверджує М. Бойлан. – 

Як операційна концепція права людини були винайдені Локком, Гоббсом, 

Руссо, Кантом і Юмом, і не є «природними» або «істинними» як такими, а 

скоріше довільним соціальним концептом, який застосовується лише до 

суспільств, які вирішили прийняти це – оскільки вони можуть прийняти 

високошвидкісний доступ до Інтернету або певну стратегію 

сільськогосподарського зрошування. За цим сценарієм поняття природних 

прав людини не є законною універсальною категорією, за допомогою якої 

можна судити про суспільну або індивідуальну поведінку» [218]. 

Підкреслимо, що у сучасному суспільстві релігійні цінності втрачають 

своє минуле значення «священного образу» світу. Християнські положення, 

хоч і не мають прямого впливу на правову систему, навіть зараз відіграють 

вагому роль у правому житті, тому що європейська правова культура 

створювалася під впливом християнства. Сучасні європейські правові 

системи функціонують у соціальній системі, яка увібрала традиційні 

релігійні цінності [133, с. 75–77]. 

Особливістю сучасного етапу розвитку правової системи України є 

потреба у відображенні сформованих за сторіччя традиційних і духовних 

підвалин суб’єктів, що населяють територію країни. Саме розуміння 

традиційних, культурних і релігійних особливостей України та її правової 

системи дозволить визначити точки дотику світської та релігійної складових 

української правової культури, сформулювати принципи їх взаємодії 

[132, с. 83–92]. 
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Вплив християнства на розвиток правової культури переважної 

більшості громадян України  зумовив поштовх до розвитку різних варіантів 

формування національної ідентичності, заснованих як на християнстві, так і 

на секуляризмі. Відносини між Церквою і державою в сучасній Україні  

зумовлюють знаходження балансу між релігійним і світським засадами, що 

пояснюється паралельним існуванням секуляризаційних і 

десекуляризаційних тенденцій. При цьому необхідно враховувати релігійний 

і культурний вплив традиційних християнських конфесій, які активізували 

свою діяльність у відповідь на посилення світоглядного індиферентизму та, 

як наслідок, правового нігілізму [131, с. 271–275]. 

Нині можна спостерігати, що межі дії позитивного права стають 

гнучкими для згаданих цінностей. Юридичні закони втрачають колишню 

жорсткість своїх кордонів і переорієнтовуються на найвищу соціальну 

цінність – людину. Орієнтири природного права руйнують кордони та 

виводять правову політику держави до світових загальновизнаних стандартів. 

Хоча, звичайно ж, межі дії (чинності) природного і позитивного права в 

багатьох аспектах будуть відрізнятися. 

Р. Папаян, досліджуючи християнське коріння сучасного права, 

обґрунтовує певні мінливі та незмінні характеристики права. Так, він пише, 

що основою природного права стали божественні якості людини, природне 

право – основою законодавства (позитивного права), закон – фундаментом 

держави. Держава, яка постійно піддається змінам, не повинна усе ж 

вступати в протиріччя з найвищою метою, якою є те, щоб створена спільнота 

людей неодмінно слугувала збереженню Божого Духа в кожному індивіді 

[127, с. 416]. 

Щодо простору природного права, то С. Сливка наголошує на 

розмежуванні сфер позитивного і природного права, у зв’язку  з чим звертає 

увагу на співвідношення обсягів позитивного та природного права. Вчений 

пише, що позитивне право є водночас окремим видом природного права  

[181, с. 56–57]. 
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Однак, якщо позитивне право утворює лише правове поле, в якому 

поведінка залежить від конкретно визначених параметрів (принаймні, цього 

вимагає законодавство), то природне право утворює такий правовий простір, 

де поведінка залежить не тільки від конкретних, а й навіть від невідомих 

людині параметрів (астрологічні процеси, температурні режими, поведінка 

людини в минулому, спадкові тенденції тощо) [181, с. 56–57]. 

Отже, згідно існуючих підходів до розуміння природного права, можна 

стверджувати, що ідея природного права спирається на такі його змістовні 

характеристики, як об’єктивність, справедливість, моральність, 

універсальність, всезагальність, ідеальність, святість, вічність, незмінність 

тощо. Зазначені риси, на нашу думку, можна вмістити в таку одну рису, як 

верховенство природного права. 

Особливе значення права на людську гідність пов’язане з його 

релігійними та етично-моральними засадами. Деякі сучасні філософи 

заперечують, наприклад, вирішальний вплив релігії і моралі на право 

виходячи з принципів світоглядного плюралізму [22, с. 416].  

Однак такий підхід не є бездоганним: світ може змінювати знання про 

себе, але це не може бути підставою для заперечення деяких істин, що є 

вічними для людства і потребують не скасування, а більш глибокого 

вивчення. 

Зокрема, феномен гідності має ціннісну природу, в яку Бог заклав 

параметри існування та еталон вимірювання для всіх людських створінь. 

Саме з цього фундаментального факту відповідно до теологічної доктрини 

людської гідності випливає першочергове значення імперативності вищих 

моральних цінностей та основних прав людини, її гідності, що не залежать 

від будь-яких тимчасових міркувань доцільності тощо. Таким чином, людина 

як Боже створіння,  гідна того, щоб жити у пристойних природних і 

соціальних умовах, щоб керувати собою, а також гідна ставлення до себе як 

до суб’єкта морального вибору [95, с. 205]. 
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Головна особливість правових систем християнських країн — 

секуляризованість права, його відокремлення від релігії. Відправним пунктом 

у цьому плані є слова Ісуса Христа у Нагірній проповіді: «Отже, в усьому, як 

хочете, щоб з вами поводились люди, так поводьтесь і ви з ними, бо в цьому 

є закон і пророки» (Матв., 7:12), тобто, як бачимо, природа права не тільки є 

божественною, а й містить певний елемент конвенційності: законом є те, про 

що домовилися люди заради підтримання цілісності спільноти.  

Секуляризованість права означає, що релігія перестає бути 

визначальним чинником функціонування правової системи. Релігійний вплив 

відбувається переважно у непрямих формах (вплив на правову ідеологію, 

науку, підтримання або заперечення тих чи інших інститутів права). Одним з 

аспектів відокремлення права від релігії є відділення церкви від органів 

держави, зокрема у сфері правовстановлення і правозастосування. 

Український вчений О. Костенко з початку 90-х років XX ст. обстоює 

необхідність відродження природно-правової концепції в сучасних умовах на 

основі ідеї «соціального натуралізму». Відповідно до цієї ідеї він розвиває 

доктрину «соціально-натуралістичної юриспруденції», згідно з якою 

визначає природне право як «закони соціальної природи, які мають 

відкриватися людьми і втілюватися в форму законодавства». Зважаючи на 

соціально-натуралістичний підхід, критикуються інші природно-правові 

концепції [66, с. 83–92]. 

Згідно з положеннями концепції природного права, права людини в 

загальному вигляді – це універсальна категорія, що характеризує захищену 

законом міру можливої поведінки людей, яка спрямована на задоволення 

потреб та інтересів людини шляхом користування елементарними, найбільш 

важливими благами та умовами безпечного, вільного існування особистості в 

суспільстві. Права людини характеризують обсяг благ та умов, що 

забезпечують її вільний розвиток і визначаються суспільним положенням 

людини (положенням у системі матеріального виробництва) [144]. 
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Багатогранність права є загальною характерною рисою всіх сучасних 

концепцій права, більшість з яких розглядають право як виразник моралі, 

справедливості тощо, а закон – як закріплення волі держави (пануючого 

класу), продовжують пошуки шляхів та способів розрізнення закону і права. 

Все це вказує на те, що, як складний суспільний витвір, право може бути 

зрозумілим і поясненим щонайменше через ряд його визначень, які в цілому 

формують його сучасний образ.  

Зокрема, доречно і продуктивно говорити та переосмислювати нові 

можливості права як багатоликого, багатовимірного суспільно-історичного 

явища, зокрема як засобу творення й зміцнення держави, моделювання 

справедливої та соціально відповідальної влади, здатної своєчасно та 

адекватно реагувати на численні різноманітні виклики, перед якими 

опинилося людство на початку третього тисячоліття, а також засобу 

зміцнення й згуртування соціуму в цілому в цілях його самозбереження і 

примноження як національних цінностей, так і здобутків людської цивілізації 

[67, с. 36–37]. 

Десакралізація права так глибоко проникла в суспільний організм, що 

загрожує повним розпадом соціальних спільнот, атомізацією суспільства в 

умовах панування споживацьких інстинктів і настроїв, а також повною 

девальвацією “суворого права” (за висловом Е.Ю. Соловйова [183, с. 125]. 

Чи не найкраще в сучасній теоретично-правовій літературі цю 

проблему висвітлив  вірменський вчений Р. Папаян [127, с. 403]. Водночас 

порушене питання щодо примирення християнства та права в роботі 

Г. Дж. Бермана [10, с. 363].  

Нагадаємо також, що і у вітчизняній теоретичній юриспруденції 

Б. Кістяківський свого часу також наголошував на необхідності 

діалектичного пізнання раціонального та ірраціонального у праві, без чого 

неможливе вироблення адекватного право розуміння [51, с. 189–207]. 

Принагідно нагадаємо, що і чинна Конституція України містить 

елементи теологічного праворозуміння. Йдеться, звичайно ж не про побудову 
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всього її тексту на сакральних засадах, оскільки Конституція України є 

конституцією світської держави. 

Але тут треба говорити ще й про інше: глибинне коріння відповідної 

правової традиції безпосередньо присутнє в такому важливому правовому 

документі, яким є Конституція сучасної України. Зокрема, у Преамбулі 

Конституції говориться про те, що Верховна Рада України приймає цю 

Конституцію усвідомлюючи відповідальність перед Богом, власною совістю, 

попередніми, нинішнім та прийдешніми поколіннями [63].  

У змісті Преамбули Конституції втілені базові конституційній цінності, 

які кваліфікуються вченими-конституціоналістами як моральні хоча саме 

згадування Бога в контексті Конституції не може не переконати в тому, що 

йдеться про цінності не так морального, як релігійного ґатунку [18, с. 123]. 

Отже, тут знайшли органічне поєднання категорії відповідальності перед 

Богом, а також – перед власною совістю та попередніми, нинішнім і 

прийдешніми поколіннями.  

Нагадаємо у цьому зв’язку, також, що слово “відповідальність” має два 

значення: перше передбачає відповідальність людини за щось, зокрема за 

свої вчинки, за наслідки своєї діяльності, друге – відповідальність перед 

кимось, перед іншими людьми, суспільством загалом, а також перед Богом 

[38, с. 382]. 

Вважаємо, що в конституційному тексті знайшли своє втілення обидва 

значення відповідальності. Зокрема, в першому значенні – відповідальність 

за те, щоб український соціум існував. У цьому виявився симетричний, 

діалогічний зміст відповідальності: констиуцієдавці, виконуючи від імені 

Українського народу функцію установчої влади, рівною мірою апелювали як 

до спільноти (нинішнє, майбутні та минулі покоління українців), так і до 

особистісного Бога. Фактично, тут у найбільш концентрованому вигляді були 

втілені уявлення про надприродність права, вищим елементом якого 

виступає Конституція держави. 
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Переходячи до аналізу онтологічного підходу в узгодженні теологічної 

та світської правових парадигм, зазначимо, що сутність прав людини є, 

власне, предметом їх онтології. Водночас ми приймаємо трактування поняття 

«онтологія» як філософського терміна, котрий свідчить про те, що існує і в 

якому режимі воно існує . Саме онтологія дозволяє дати відповідь на питання 

співвідношення ідеального за своєю суттю суб’єктивного усвідомлення прав 

і свобод людини, яке ґрунтується на критерії справедливості, з  їх 

матеріальним буттям – нормативною імплементацією і практичною 

реалізацією.  

У цьому зв’язку Е. Ланглоіс зазначає, що спроба створити єдиний, 

універсальний критерій справедливості та виражати її на мові прав людини 

підривається зсередини доти, поки вона не залучає онтологічні інтереси 

[224]. 

У секулярній парадигмі прав людини виокремлюються три основні 

онтологічні підходи. Представники першого стверджують, що права людини 

є природними, тобто вони не залежать від сучасних інститутів. Апологети 

другого наполягають, що права людини є конвенціональними, тобто вони є 

результатом певного суспільного договору і тому залежать від влади, або, 

принаймні соціальних інститутів. Треті – практики – вважають, що про права 

людини можна казати лише тоді, коли вони ефективно реалізуються [220]. 

Проте усі ці авторитетні договори, конституційні акти і закони не 

створюють прав людини і не відображають їхньої сутності, а лише 

формалізують і нормативно закріплюють їх. Права людини – це не 

матеріальний, а абстрактний об’єкт, як вказує М. Бойлан.  

Дослідник доводить, що абстрактні сутності існують в іншому режимі 

ніж повсякденні емпіричні об’єкти. Наголошуючи на відсутності у 

конвенціональному підході універсалізму, який необхідний для відображення 

морального релятивізму, цей американський професор філософії вказує, що 

за такого трактування прав людини вони залежать або від реальних людей, 

які підписали угоди у світі, як ми це знаємо (часто багатосторонні угоди 
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через міжнародно визнані інститути, такі як Організація Об’єднаних Націй), 

або вони є гіпотетичними контрактними ситуаціями, що виникають у 

вигаданому контексті (наприклад, оригінальна позиція Дж. Роулса або 

Соціальний контракт Дж. Локка та ін.) [218].  

У християнському розумінні права людини – це не дарунок держави чи 

уряду, отже, вони з’являються не внаслідок їх закріплення у міжнародних 

договорах або національних правових актах. «Усі християни погоджуються, 

що закони про права людини не є авторитетними лише тому, що ці закони 

прийняті державою, – стверджує Р. Траер. – Нацистський режим є яскравим 

прикладом несправедливості, яку, втім, може бути здійснено через законні 

укази держави» [231]. Можемо констатувати, що забезпечення прав людини 

передбачає, що закони і угоди повинні виконуватися, оскільки вони є 

морально виправданими, а не просто тому, що це – акти позитивного права. 

Проте конвенціональна теорія позбавляє права людини цього морального 

вмісту. 

На відміну від конвенціоналістів християнські філософи переконані, 

що людина як суб’єкт моральної свідомості, котрий кардинально 

вирізняється від навколишнього середовища тим, що здатний пізнати Бога, 

задля забезпечення свободи у своїй поведінці має керуватися веліннями 

морального закону, який є втіленням божественного провидіння. Відповідно, 

цей закон, який І. Кант називає «категоричним імперативом», має 

безумовний і апріорний характер, він не обумовлений зовнішніми чинниками 

та становить внутрішню сутність людини.  

Категоричний імператив проголошує: «Чини так, щоб максима твоєї 

поведінки могла бути водночас і принципом загального законодавства» [50, 

с. 528]. Фактично цей імператив є філософсько формалізованою заповіддю 

Христа, який у Нагірній проповіді проголосив: «Усе чого ви бажаєте, щоб 

люди чинили вам, то й ви чинить їм!» (Мтф. 7: 12).  

Відтак християнська етика надає концепту прав і свобод людини 

універсального життєстверджувального творчого характеру. 
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Проаналізувавши підходи різних наукових шкіл, М. Cтакхауз стверджує, що 

за логікою всі розмови про права людини мають включати принаймні такі 

два припущення: по-перше, члени суспільства повинні вірити, що існує 

універсальний моральний закон, що перевищує власну культуру, суспільство 

або період історії, про які вони можуть щось знати з відносною ясністю; по-

друге, це універсальне моральне право має включати затвердження гідності 

кожної людини як учасника у взаєминах з іншими, у спільноті, яка 

поширюється на все людство [229, с. 37]. 

У той час як концепт прав людини від початку подається як антитеза 

авторитарній владі. «Онтологія прав людини не повинна бути зведена до 

правової інфраструктури прав людини», – наголошує Е. Ланглоіс. 

Австралійський вчений зазначає: «Твердження, що джерело прав людини 

криється у «природному праві» більше не є досить переконливою 

відповіддю, а дійсна сутність прав людини перебуває у філософських 

твердженнях про цінність людської особистості» [225]. Відтак секулярий 

підхід не відображає глибини онтологічного розуміння поняття «права і 

свободи людини». 

Головною проблемою онтології прав людини є співвідношення свободи 

і відповідальності. Усі згадані секулярні концепції виходять із презумпції 

свободи індивіда як цілі та засобу людського існування, визнаючи абсолютну 

цінність особистості.  

Аналізуючи вміст цієї домінуючої досі у правовій науці парадигми, 

відомий український правознавець С. Максимов вказує, що індивідуалізм є 

важливою політико-філософською передумовою доктрини фундаментальних 

прав, він затверджує онтологічну первинність індивідуального суб’єкта й 

аксіологічну цінність його свободи й автономії [81, с. 27–36].  

Проте штучна відірваність секулярних теорій від духовних джерел 

незмінно призводить їх до втрати морального фундаменту і виродження у 

форму радикального лібертаріанізму, за яким люди абсолютно вільні діяти 

так, як вони вирішують діяти. Тому сьогодні, зважаючи на проблеми, що 
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постали у західному суспільстві через абсолютизацію індивідуальної 

свободи, деякі вчені пропонують ревізіоністське розуміння філософської 

основи прав людини. Зокрема К. Гоулд стверджує, що права людини 

засновані на соціальності та самі по собі є принципово соціальними або 

реляційними концепціями, хоча наявні інтерпретації це найчастіше не 

визнають [222]. Ця думка цілковито корелюється із християнським 

трактуванням онтології прав людини, яке виходить з того, що ці права є 

реляційними, тобто вони виявляються через відносини з іншими суб’єктами. 

«Людина не має прав як особистість, але тільки по відношенню до 

оточуючих у спільноті і в кінцевому рахунку стосовно Бога», – наголошує Р. 

Траер [231].  

Важливо акцентувати на тому, що, у той час як секулярна філософія 

прав людини знаходить свою точку опори в окремій особистості та її 

індивідуальному виборі, християнська концепція прав людини, яка випливає 

з віри і включає обов’язки перед Богом, передбачає пріоритетність обов’язків 

щодо своїх ближніх порівняно з власними правами. «У християнстві правове 

мислення починається не там, де людина виявляє наявність або відсутність 

(обмеження) власних прав, а там, де вона поважає права іншої людини і 

упокорюється перед ними, упокорюється перед її свободою, дозволяє їй бути 

іншою», – констатує Л. Іванова [42]. Християнські авторитети наполегливо 

закликають піклуватися не тільки про права індивідуума, але й про права осіб 

у громаді, а про їхні обов’язки дбати так само як і про їхні права. 

Водночас християнська онтологія прав людини трактує гідність 

особистості як реляційну категорію, бо ця первинна дарована Богом чеснота 

потребує постійного підтвердження у людських діяннях. Здійснюючи добро, 

особистість набуває гідності. Звідси постають два різновиди свободи: внутрішня 

свобода від зла і свобода морального вибору. Свобода від зла є самоцінною. 

Свобода ж вибору набуває цінності, а особистість – гідності, тільки коли людина 

обирає добро. Навпаки, коли індивід обирає зло, свобода вибору веде до 

саморуйнування і завдає шкоди гідності людини та суспільній моралі.  
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Отже, про права людини можна говорити тільки в тому разі, якщо та чи 

інша доктрина визнає людську гідність як наслідок вільного вибору на 

користь добра перед спокусою зла. Це означає, що аморальної гідності не 

буває, а відтак відрив концепту прав і свобод людини від моральності 

означає його суцільну профанацію. Таке християнське розуміння сутності 

прав людини розкривається, зокрема, у фундаментальному акті католицької 

Церкви – енцикліці Pacem in Terris («Мир на землі»), яку прийнято називати 

Декларацією про встановлення миру в правді, справедливості, милосерді та 

свободі, де наголошується, що в практиці реалізації прав людини пріоритет 

повинен належати їх духовному змісту і націленості на утвердження 

духовних цінностей [227]. 

Зрештою, аналізуючи  телеологічний спосіб тлумачення правових норм, 

який також, на наш погляд, є одним з альтернативних підходів до узгодження 

світського й теологічного елементів правової культури у контексті захисту 

основоположних прав людини і громадянина, передусім зазначимо, що він  

передбачає з’ясування смислу норми права за допомогою її мети.  

При цьому метою норми права виступають певні матеріальні або 

духовні цінності, які досягаються внаслідок реалізації норми права. Вказані 

цінності можуть належати до різних сфер суспільного життя (економічної, 

політичної, культурної, ідеологічної), в тому числі і до суто юридичної 

сфери. Сказане допомагає краще зрозуміти висловлення Г. Мальцева: 

«Телеологічний аналіз юридичної норми відкриває шлях у світ правових 

цінностей, ідеалів, ідеології взагалі» [82, с. 800]. 

Т. Насирова, обґрунтовуючи самостійність телеологічного способу 

тлумачення, справедливо звертає увагу на те, що всі способи тлумачення 

сприяють з’ясуванню мети норми права, але разом з тим жодним із них 

норма не тлумачиться відповідно до своєї мети. У зв’язку з цим автор вбачає 

специфіку телеологічного способу тлумачення у тому, що ним досліджується 

об’єктивний результат, на реалізацію якого спрямована норма, який виходить 
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за межі внутрішнього логічного змісту норми права та не збігається з 

аналізом зв’язків норми з іншими приписами.  

В цьому відношенні телеологічний спосіб тлумачення не покривається 

іншими способами, оскільки він є єдиним, який безпосередньо спрямований 

на з’ясування смислу норми права залежно від тих результатів, які повинні 

бути досягнуті її реалізацією [104, с. 144]. Зважаючи на те, що мета є 

основним структурним елементом норми права, а форма і зміст виступають у 

ролі засобів для її досягнення, не є дивним, що у структурі прийомів 

телеологічного способу тлумачення є місце для елементів логічного, мовного 

та системного способів тлумачення. 

Таким чином, альтернативні підходи до узгодження теологічних та 

світських засад у сфері модернізації правового становища людини і 

громадянина передусім уможливлюють та виявляють ефективне 

співвідношення права, релігії та держави у процесі реалізації невідчужуваних 

громадянських прав і свобод через пошук альтернативних підходів до 

узгодження секулярної та сакральної складових українського правотворення 

на сучасному етапі є, як було доведено у підрозділі, актуальним та 

методологічно доцільним у вітчизняному правознавстві.  Вона насправді 

тривалий історичний період є однією із ключових у сучасному українському 

філософському дискурсі. 

Отже, вивчення, дослідження та узгодження теологічної і світської 

правових моделей  у суспільному контексті, демонструє історичну і 

культурну специфіку розвитку правової культури України, оскільки право не 

тільки не може існувати поза сучасним культурно-історичним контекстом, 

але й саме є духовно-культурним надбанням та неперехідною цінністю як 

феномен сучасної цивілізації. 

 

Висновки до розділу 3 

Таким чином, за результатами дослідження перспектив розвитку 

взаємодії релігії, держави і права в Україні можна констатувати наступне:  
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1. Система розвитку релігійної доктрини та релігійних норм як джерела 

права в Україні потребує свого упорядкування шляхом вироблення 

національної державно-релігійної політики на концептуальних засадах. У 

розділі розкрито, що метою зазначеної політики, спрямованої на розширення 

форм взаємодії держави та релігійних організацій, має бути формування 

комплексу заходів з боку органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування, громадських організацій тощо, спрямованих на усунення 

протиріч у міжконфесійних відносинах, з’ясування причин та умов їх 

виникнення, розроблення дієвих механізмів щодо реалізації зазначеної 

державної політики на місцевому рівні, з урахуванням особливостей окремих 

регіонів.  

2. Запровадження комплексної державної політики у сфері 

міжконфесійних відносин сприятиме підвищенню ефективності 

організаційно-правового забезпечення діяльності органів публічної влади та 

органів місцевого самоврядування, спрямованої на встановлення 

сприятливих умов для вільного розвитку всіх релігій, утвердження релігійної 

гідності, забезпечення релігійних свобод, а також законних прав та інтересів 

громадян, пов’язаних із реалізацією принципу свободи совісті. 

3. Впровадження альтернативних підходів до узгодження теологічних 

та світських засад у сфері модернізації правового становища людини і 

громадянина робить можливою ефективну реалізацію державної 

міжконфесійної політики, пов’язаної із функціонуванням у країні дієвого 

правового режиму міжконфесійних правовідносин. На законодавчому рівні 

концепція зазначених правовідносин ще й досі не набула юридичного 

оформлення, що виступає характерним показником невизначеності та 

складності правового режиму міжконфесійних правовідносин, який 

виявляється у врегулюванні правових відносин між різними конфесіями, а 

також між конфесіями, з одного боку, та державою – з іншого.   
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ВИСНОВКИ 

 

Комплексне теоретико-правове дослідження парадигми взаємодії 

релігії, права та держави на сучасному етапі українського державотворення 

дає підстави для наступних висновків та рекомендацій. 

1. Юридичне закріплення релігійних засад у нормах Конституції 

України доводить факт взаємопроникнення релігійної та правової сфер 

суспільного буття. У тому, що світоглядний плюралізм та рівність усіх 

релігійних організацій перед законом закріплені у Конституції України 

вбачаємо належний правовий фундамент для функціонування ефективної 

моделі розвитку церковно-державних відносин, без імплементації якої, на 

наш погляд, не відбудуться якісні зрушення на сучасному етапі українського 

державотворення. Наявність окремих статей у Конституції України, які 

гарантують передусім свободу совісті та свободу діяльності релігійних 

організацій засвідчує, на наш погляд, що український законодавець сприймає 

вільний розвиток релігії та релігійних організацій як реальну гарантію 

соціальної стабільності за умови недопущення прямого втручання держави у 

діяльність релігійних організацій.  

Наявна в Україні конституційно-правова доктрина справедливо, з 

нашої точки зору, залишає за релігійними організаціями пріоритет 

формування аксіологічного виміру державної ідеології. Адже церква, як було 

аргументовано у дослідженні, здатна результативно впливати на підвищення 

рівня правосвідомості українського суспільства шляхом формування 

ціннісних еталонів сприйняття дійсності, що зважаючи на чималий 

історичний досвід, стало невідчужуваною детермінантою ментальності 

української нації. Однак при цьому наявний у нашій державі стан 

міжконфесійних та церковно-державних відносин, а також об’єктивно 

важливі зміни цього стану та пошуки оптимальних моделей його організації 

засвідчують необхідність внесення змін до Конституції України в частині 
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регулювання саме цих відносин, які б відповідали сучасним цивілізаційно-

правовим викликам. 

2. Специфіка відображення релігійних засад в українському 

законодавстві виявляється на підставі здійсненого нами аналізу у тому, що 

належне публічно-правове регулювання у релігійній сфері забезпечує з 

одного боку додержання релігійних прав і свобод людини і громадянина, а з 

іншого – сприяє розбудові та функціонуванню інститутів громадянського 

суспільства, до яких ми відносимо усі без винятку релігійні організації. 

Завдяки пошуку оптимальних механізмів публічно-правового регулювання, 

держава гарантує можливості вільного та безперешкодного релігійного 

розвитку людини та громадянина шляхом правової регламентації відносин з 

релігійними організаціями на умовах партнерської співпраці та діалогу, 

закріплюючи це у національному законодавстві. Постійне вдосконалення на 

сучасному етапі українського державотворення механізму публічно-

правового регулювання забезпечує можливість залучення в українське 

законодавство релігійних норм, які набуваючи належної правової форми, 

мають потенціал стати правовими цінностями та принципами, що дозволяє 

сформувати у юридичний площині й відповідним чином укорінити у 

суспільно-правовій свідомості морально-етичні ідеали справедливості, 

гуманізму свободи, що є фундаментом переважної більшості релігій. У 

контексті підвищення рівня правової свідомості громадян України релігійні 

засади світосприйняття здатні впливати на процеси гуманізації держави і 

права, що дозволяє постійно підвищувати рівень ефективності правового 

регулювання і забезпечувати соціальну стабільність та цілісність української 

держави.  

3. Місце релігійних засад у процесах приватноправового регулювання у 

дослідженні було розкрито шляхом релігійно-правового синтезу оціночних 

правових категорій совісті та моралі, в основі формування яких лежать 

переважно релігійні норми. На підставі цього нами доведено, що суспільна 

мораль, яка сформувалась у першу чергу завдяки християнським етичним 
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приписам виконує функції додаткового регулятора суспільних відносин та 

водночас виступає аксіологічним критерієм юридично вагомих дій. Відтак, 

саме синтез моральних і релігійних світоглядних засад дозволяє здійснити 

різнопланове правове трактування поняття свободи совісті через залучення 

різних галузей приватного права України  

Завдяки приватноправовому регулюванню відбувається нормативна 

комунікація як специфічний різновид інтерсуб’єктивної, комунікативної 

діяльності віруючих та інших суб’єктів релігійних відносин, результати якої 

об’єктивуються у соціальних, політичних, правових та релігійних інститутах. 

4. Вплив релігійних засад на державотворчі процеси та державну 

політику України перманентно здійснюється через формат державно-

церковних відносин, які охоплюють досить великий і складний спектр 

інституційних та неінституційних зв’язків, що виникають між державою і 

релігійними організаціями. Утвердження в незалежній Україні нових 

політичних, правових, соціальних, духовних реалій, подолання законодавчо 

закріплених раніше «єдино правильних» соціалістичних, атеїстичних 

цінностей та орієнтирів, по-перше, дало змогу за порівняно короткий 

проміжок часу створити політико-правові умови для більш повної реалізації 

свободи совісті, зокрема релігійної свободи, які відкрили для релігійних 

інститутів можливості активно впливати на українське суспільство; по-друге, 

сприяло становленню релігійного плюралізму та поліконфесійності держави; 

по-третє, дало змогу визначити й оцінити реальне місце релігії у 

вітчизняному соціумі, що за всієї своєї консервативності пережила в історії 

чимало чужих державних устроїв, урядів та ідеологій. Її вплив на значну 

частину сучасного суспільства продовжує бути стабільно високим. 

5. Зважаючи на те, що цивілізаційні виклики, які стоять перед 

українською державою постійно трансформуються, різного виду загрози 

мають гібридний характер, процес реалізації сучасного типу церковної 

політики держави та як наслідок створення ефективної моделі державно-

церковних відносин об’єктивно зазнає постійних змін. Зокрема сепараційна 
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модель відносин держави і церкви, що була створена після здобуття 

Україною незалежності, у наш час потребує системної трансформації, 

оскільки держава знаходиться в умовах воєнного конфлікту та потребує для 

його вирішення у тому числі й допомоги церкви шляхом створення за 

сприяння структур Міністерства оборони України ефективного інституту 

військового капеланства. Головним наслідком зазначених трансформацій є 

пошук більш якісної моделі церковно-державних відносин, для створення 

якої необхідні зміни у першу чергу до Конституції України. Такі зміни 

покликані реалізувати нову стратегічну модель партнерської взаємодії 

церкви та держави у межах чинного законодавства зокрема шляхом 

залучення механізму двохсторонніх договорів між державою і церквою, 

передусім, як було зазначено, у сфері військового капеланства. Через такі 

договори, на наш погляд, можна з одного боку визначити головні пріоритети 

та межі державно-церковного партнерства, а з іншого встановити 

відповідальність цих двох інститутів за світоглядно ідеологічну політику 

держави. За таких умов релігійні організації отримують змогу виступати 

реалами гарантами моральних устремлінь суспільства, у такий спосіб беручи 

на себе відповідальність за творення аксіологічної складової державної 

ідеології, незважаючи при цьому на власну конфесійну приналежність.  

Встановлено, що основними складовими комплексного механізму 

імплементації державної політики у сфері релігії є політичний та правовий а 

також організаційний, і саме синтез цих компонентів забезпечує належну 

реалізацію державних рішень у сфері релігії, спрямованих на досягнення  

мети державної політики у релігійній сфері суспільного життя. Здійснений в 

роботі аналіз показав, що українське законодавство втілює у своїх нормах 

питання релігійної освіти, альтернативної (невійськової служби), тощо. 

6. В умовах розвитку громадянського суспільства і підвищення 

динаміки державотворчих процесів правові засади зближення релігії та 

держави полягають у налагодженні політично-правового механізму 

взаємовигідного впливу на суспільство. Держава має визнавати повну 
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автономію релігійної інституції, окрім тих питань, в яких вона може навести 

суттєві підстави для того, щоб запропонувати свою модель регулювання.  

Принцип інституційної диференціації як необхідної у сучасних умовах 

правової засади зближення релігії та держави проявляється у таких вимогах: 

рівність всіх релігій, відсутність переваг однієї або декількох релігій перед 

іншими; релігійні організації не виконують функції державних органів; 

світський характер державної служби; світський характер державної 

(комунальної) освіти; заборона на здійснення державної фінансової 

підтримки релігійних організацій; діяльність органів державної влади і 

органів місцевого самоврядування не супроводжується публічними 

релігійними обрядами; держава, її органи і посадові особи не контролюють 

ставлення своїх громадян до релігії й не враховують релігійну приналежність 

конкретних громадян; релігійні об’єднання не втручаються у державні 

справи. 

7. У процесі дослідження стану та перспектив розвитку релігійних 

норм як джерела права в Україні нами аргументовано, що система релігійних 

норм у правовій системі має двоєдину природу: з одного боку, християнські 

норми вирізняються своїми індивідуальними особливостями, а з іншого – ці 

особливості набувають специфічних ознак у результаті впливу на них всіх 

елементів правової системи та системи загалом. Особливості релігійних 

норм, а також специфіка їхнього впливу визнаються чинниками виникнення і 

розвитку правової системи, що пояснюють та розкривають природу власне 

самої правової системи.  

Виокремлюючи конкретні перспективи розвитку релігійної доктрини та 

релігійних норм як джерела права в Україні, у контексті визначення 

еволюційного руху правової системи в цілому та розвитку правової науки, 

слід класифікувати їх за наступними стратегічними напрямами: по-перше, 

санкціонування державою релігійних норм; по-друге, можливість релігійного 

сприяння розвитку нових правових норм. Санкціонування релігійних норм 

відбувається у двох напрямах: перенесення у правову дійсність норм, що 
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безпосередньо врегульовують суспільні відносини, та санкціонування 

загальних засад, основ, принципів, які об’єднують окремі норми в єдину 

систему. Норми релігійного права пропонується поділяти на такі, що 

закріплені у сакральних текстах, та корпоративні норми релігійних громад 

або церков. На певних історичних етапах та у певних правових системах ці 

норми набувають правового характеру, що пояснюється невідокремленістю 

права і політики від релігії. Пряма форма релігійного впливу найбільш 

поширена у процесах публічно-правового регулювання. З розвитком процесу 

секуляризації права і політики обсяг санкціонування релігійних норм 

зменшується, релігійний вплив набуває переважно опосередкованих форм, 

що і зумовлює, як показано у дослідженні, необхідність пошуку нових 

перспективних напрямів релігійно-державної співпраці, які б уможливили 

продовження процесу санкціонування правом релігійної доктрини та 

релігійних норм. 

8. Аналізуючи перспективи розширення форм взаємодії держави та 

релігійних організацій в Україні за період незалежності, було досягнуто 

певних результатів, які дали змогу сформувати нові перспективи щодо 

вдосконалення парадигми відносин між державою та релігійними 

організаціями. Зокрема, запропоновано уточнити характер правового 

регулювання міжконфесійних відносин шляхом імплементації в 

законодавство України стандартів забезпечення релігійних прав та свобод 

людини і громадянина стосовно реалізації ними права переходу від однієї 

конфесії до іншої; удосконалити систему юридичних гарантій щодо  

убезпечення процесу міжконфесійних відносин та недопущення 

міжконфесійної ворожнечі; запровадити міжконфесійний діалог за 

посередництвом органів державної влади або інститутів громадянського 

суспільства; забезпечити процес імплементації принципу міжконфесійної 

толерантності та єдності в аксіологічний вимір суспільної свідомості. 

Системний аналіз форм взаємодії держави та релігійних організацій дав 

змогу дійти висновку, що сучасними трендами в державному регулюванні 
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означених форм є такі: розширення державних гарантій реалізації релігійних 

прав та свобод людини і громадянина через створення умов для 

міжконфесійної багатогранності; недопущення ворожнечі за конфесійними та 

релігійними ознаками; уникнення негативних наслідків розвитку 

міжконфесійних відносин для потреб національної безпеки. Встановлено, що 

досвід української правотворчості спрямовується на закріплення обов’язку 

для державних інституцій більше уваги приділяти практичному регулюванню 

міжконфесійних відносин у межах, встановлених українським 

законодавством. Досліджуючи зміст практики державного регулювання 

релігійних та міжконфесійних відносин в Україні, нами доведено 

необхідність побудови ефективної парадигми взаємодії релігії, права і 

держави на основі поєднання елементів різних наявних моделей.  

9. Виокремлення  альтернативних підходів  до узгодження теологічних 

та світських засад у сфері модернізації правового становища людини і 

громадянина, дало можливість довести  необхідність впровадження  та 

належного юридичного оформлення комплексної державної політики з 

метою більш ефективно реалізації прав і свобод громадян. 

Перспективними відтак є онтологічний і телеологічний підходи в 

узгодженні теологічної та світської правових парадигм, з метою модернізації 

правового становища людини і громадянина, адже з їх допомогою 

виявляється, що сутність прав людини є, власне, предметом її онтології. Саме 

онтологія дозволяє дати відповідь на питання співвідношення ідеального за 

своєю суттю суб’єктивного усвідомлення прав і свобод людини, яке 

ґрунтується на критерії справедливості, з їх матеріальним буттям – 

нормативною імплементацією і практичною реалізацією. 
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